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P olitik und Kunst gehen selten eine 
glückliche Verbindung ein. Das Mani-

fest für eine unabhängige revolutionäre 
Kunst von André Breton, Diego Rivera und 
Leo Trotzki aus dem Jahr 1938 trägt dieser 
Erfahrung Rechnung, wenn die Autoren 
für die absolute Freiheit der Kunst plädie-
ren, angesichts des Nationalsozialismus 
und Stalinismus und deren Instrumenta-
lisierung der Kunst. Auch demokratische 
Gesellschaften sind davon nicht frei und 
nicht nur Diktatoren wollen sich Denkmä-
ler setzen. Oft geschieht dies vermittelter 
durch die Kommerzialisierung und Priva-
tisierung des öffentlichen Raumes, wie am 
Bebelplatz in Berlin Mitte oder durch un-
ternehmerische Selbstherrlichkeit unter 
Ausschluss demokratischer Entscheidungs-
findung wie bei Mehdorns Vermächtnis 
am Berliner Hauptbahnhof. Die westaf-
rikanische Republik Senegal liefert ein 
Brecht’sches Lehrstück aus dem 21. Jahr-
hundert über das unglückliche Verhältnis 
von Kunst und Politik, das zur Farce wird, 

wenn Politiker sich als Künstler gerieren. 
Im April 2010 wird eine 50 Meter hohe 
Skulptur, in Auftrag gegeben vom senegale-
sischen Präsidenten Abdoulaye Wade, ein-
geweiht, die überall Kritik hervorruft. Die 
Argumente beziehen sich auf die Ästhetik 
des Denkmals, die politischen Umstände 
seiner Entstehung und seine Finanzierung. 
Ein afrikanischer Riese hält ein Kind auf 
dem Arm, das mit dem Finger zum Him-
mel zeigt. Den anderen Arm hat der Rie-
se um die Taille einer fast ebenso großen 
Frau gelegt, mit ausgeprägten Rundungen 
und leicht bekleidet, die Haare im Wind, 
den Atlantik betrachtend. Ende November 
2009 fertiggestellt, kann das Kunstwerk 
noch nicht besichtigt werden, springt den 
Besuchern Dakars aber sprichwörtlich ins 
Auge, wenn sie auf dem Flugplatz landen. 

Aus Stahl, innen hohl, enthält die Skulptur 
mehrere Säle auf vier Stockwerken und ei-
nen Aufzug, der bis zur Mütze des Mannes 
fährt. Von großen Glasfenstern überzogen, 
bietet dieser Kopf einen Panoramablick auf 
die Halbinsel von Kap Verde. Auf der west-
lichsten Spitze Afrikas stehend, besetzt die 
Bronzeplastik einen der zwei einzigen Hü-
gel der senegalesischen Hauptstadt.

Dieses Monumentalprojekt von Abdou-
laye Wade, dem 82jährigen Präsidenten 
Senegals, gibt seit Monaten Anlass zum 
Gerede. Die Kritiker in der senegalesischen 
Presse und den Blogs sprechen von „Groß-
mannssucht“, „Megalomanie“, „Eitelkeit“. 
Doch dies weist der Präsident in einem 
Interview mit der französischen Tageszei-
tung Libération weit von sich: „Als Prä-
sident Mitterrand seine große Bibliothek 
gebaut hat, gab es auch viel Polemik“. Die 
Einweihung sollte am 12. Dezember 2009 
in Anwesenheit von zwanzig afrikanischen 
Staatschefs erfolgen, mit einer Videokon-
ferenz des senegalesischen Staatschefs auf 

der neuen Skulptur, Barack Obama auf der 
Freiheitsstatue und Nicolas Sarkozy auf 
dem Eiffelturm. Da die beiden Staatsmän-
ner die Einladung absagten, findet die Ein-
weihung nun am 4. April 2010 statt, zum 
fünfzigsten Jahrestag der Unabhängigkeit 
zahlreicher afrikanischer Länder. 

Die Interpretationen des Kunstwerks 
könnten unterschiedlicher nicht ausfallen. 
„Afrika, wie es aus den Eingeweiden der 
Erde entsteigt, den Obskurantismus hin-
ter sich lässt und sich zum Licht wendet“, 
präzisiert Abdoulaye Wade. Böse Zungen 
sehen darin eher die migrantische Tradi-
tion der Senegalesen, verbürgt über den 
Zeigefinger des Kindes, der Richtung USA 
weist. Stilistisch erinnert das Werk  an 
den sozialistischen Realismus, statt auf 
eine afrikanische Zukunft hinzuweisen. 

Im Netz zirkuliert eine Karikatur, auf der 
die Gesichter der Skulptur durch die des 
Präsidenten und seiner französischen Frau 
ersetzt werden und ihrem gemeinsamen 
Sohn Karim Wade. Nach seiner Niederlage 
bei den letzten Regionalwahlen in Dakar, 
im März 2009, wurde der einundvierzig-
jährige von seinem Vater zum Minister für 
internationale Zusammenarbeit, Raum-
planung, Luftverkehr und Infrastruktur 
ernannt.

Das Kunstwerk sollte sich mit den be-
rühmtesten Denkmälern der Welt mes-
sen können. Höher als die Freiheitsstatue 
mit 46 Metern und dem Christus von Rio 
mit 43 Metern. Und wenn man die Höhe 
des Hügels mitrechnet, wie es der Präsi-
dent gerne tut, kommt man auf 150 Meter. 
Über dieses Projekt haben sich Abdoulaye 
Wade und der senegalesische Bildhauer 
Ousmane Sow (www.ousmanesow.com) 
zerstritten. Die Idee für ein Denkmal ist 
schon dreizehn Jahre alt, als Wade noch 
Minister ohne Portefeuille war. Wade 
schlug eine Skulptur auf einem Hügel vor. 
Der bereits berühmte Ousmane Sow wollte 
einen Mann und eine Frau entwerfen, die 
mit ihrem Kind ins Land zurückkehren, 
um damit auf die Rückkehr der ehemaligen 
Sklaven in ihr Heimatland hinzuweisen. 
2000 zum Präsidenten gewählt, gab Wade 
eine lebensgroße Skulptur in Auftrag. Dies 
geschah angelehnt an Ousmane Sow und 
seine Darstellung der Peuls in seiner Werk-
schau in Paris 1999, auf der Pont des Arts. 
Sow wurde ausgebootet, weder die Größe 
der geplanten Skulptur, noch ihr Stand-

ort waren mit ihm abgesprochen. In den 
Zeitungen entdeckt er ein völlig anderes 
Werk, als das, welches er entworfen hatte. 
Das Projekt sollte in einer französischen 
Gießerei fertig gestellt werden. Doch als 
der Leiter der Gießerei mit Ousmane Sow 
Kontakt aufnahm und dieser sich von der 
Arbeit distanzierte, zog sich die Gießerei 
ebenfalls zurück. Schließlich wurde die 
Skulptur in Nordkorea zu einem billigeren 
Preis erstellt, einem Land, das Erfahrun-
gen aufweist mit monumentalen Werken. 
Selbstredend sieht Abdoulaye Wade die Ge-
schichte ganz anders. Die Idee stamme von 
ihm, er habe sie in seinem Werk Ein Schick-
sal für Afrika 2005 entworfen. Es stimme, 
dass er Ousmane Sow kontaktiert habe, 
doch sei dessen Entwurf enttäuschend ge-
wesen. Dann habe sich der Präsident an ei-
nen jungen Maler gewandt, dessen Namen 
er vergessen habe und dann wurde ein in 
Paris lebender ungarischer Bildhauer he-
rangezogen. Virgil, eigentlich Rumäne, 
ist offizieller Bildhauer der französischen 
Landstreitkräfte und ein Fachmann für 
monumentale Werke. 2003 verbringt Virgil 
vier Tage in Dakar, um das Modell fertig 
zu stellen, das mehrfach geändert werden 
musste. Die Präsidentengattin bestand da-
rauf, dass die Brüste der Frau bedeckt wer-
den müssen. Nach hastiger Fertigstellung 
des Modells und einer kleinen Skulptur 
davon, die dem damaligen amerikanischen 
Präsidenten George Bush geschenkt wurde, 
einigen Treffen in Paris und einem Streit 
mit Präsident Wade über die Urheberrech-
te, erhielt Virgil keine Neuigkeiten mehr 
aus Senegal. Über die Tageszeitung Libé-
ration erfährt er sechs Jahre später, dass 
die Skulptur existiert und dem Präsiden-
ten von Senegal gehöre. Virgil wartet noch 
immer auf die Zahlung von 7600 Euro und 
von 30.500 Euro, die in einem Vertrag von 
2001 festgehalten wurden für die Erstel-
lung der Entwürfe. 

Abdoulaye Wade sieht sich wegen der ho-
hen Kosten von 26 Millionen Euro für das 
Kunstwerk in einem armen Land der Kritik 
ausgesetzt. Darüber hinaus wurden 27 Hek-
tar des öffentlichen Raums um den Flugha-
fen von Dakar an die nordkoreanische Fir-
ma, die das Werk realisierte, vermittelt. Sie 
wurde mit Grundstücken bezahlt, die sie 
schnell an eine senegalesische Rentenversi-
cherung weiterverkaufte. Der Präsident er-
schütterte weiterhin die Öffentlichkeit mit 
seiner Ankündigung, dass er 35 Prozent der 
Einnahmen zur Begehung der Skulptur für 
sich reserviere, da er das Projekt ja schließ-
lich entworfen habe. Großzügigerweise 
stehe der Rest dem Staat zu. 2007 und 2008 
ließ er sich als Urheber des Denkmals in 
mehreren Ländern eintragen. 

Ursprünglich sollten die Tantiemen ei-
ner „Stiftung der afrikanischen Wiederge-
burt“ zu gute kommen, die von der Toch-
ter des Präsidenten geleitet wird. Nun soll 
auch die Staatskasse leer ausgehen, und die 
Gelder soll eine Stiftung für Kindergärten 
erhalten, die der Präsident überall eröffnen 
ließ, seit er an der Macht ist. „Ich bin der 
Eigentümer des Denkmals und kann es so 
oft reproduzieren, wie es mir gefällt.“ 200 
Nachbauten von fünf Meter Höhe wurden 
bereits bestellt. Vierzig Zentimeter große 
Bronzeplastiken werden in einem Atelier 
in Dakar hergestellt. 

Am Fuß der Skulptur wird ein Amphi-
theater gebaut. Dahinter ein Siebenster-
nehotel, das zweite auf der Welt nach dem 
Hotel Burj al-Arab in Dubai. Auch von 
kirchlicher Seite kommt Kritik, die Imame 
Senegals werfen der Skulptur die Nackt-
heit vor. Den Einwohnern von Ouakam 
aber, dem recht armen Viertel am Fuße des 
Denkmals, scheint das Kunstwerk zu ge-
fallen. Zudem schafft es Arbeitsplätze und 
bringt Devisen. 

Elfriede Müller

Der 
Koloss 

von 
Dakar

E in „nationales Symbol“ zu errichten, ist das erklärte Ziel, mit dem der 
 Wettbewerb für ein Freiheits- und Einheitsdenkmal in Berlin nun in seine 

zweite Runde geht. Kulturstaatsminister Bernd Neumann hat diese klare Lo-
sung zu Beginn des offenen Bewerberverfahrens ausgerufen, aus dem die cir-
ca 30 Teilnehmer für den nachfolgenden begrenzten Wettbewerb ausgewählt 
werden. Zum 20. Jahrestag der Deutschen Einheit, am 3. Oktober 2010, soll 
das gewünschte nationale Symbol zumindest im Entwurf vorliegen. Dabei ist 
aber der erste Wettbewerb dieses Projektes noch nicht aufgearbeitet. In ihm 
kristallisierten sich zentrale Wettbewerbsfragen und Verfahrensprobleme. 

Im Geist einer Renationalisierung
Vor dem Hintergrund der europäischen Einigung erscheint die mit dem Pro-
jekt des Freiheits-Einheits-Denkmals ausgerufene Suche nach einem natio-
nalen Symbol etwas angestaubt. Sie erweckt den Eindruck, als ob nach dem 
postsozialistischen, in Osteuropa verbreiteten Muster der Rekonstruktion 
von Nationen nun der deutschen Gesellschaft und vor allem der deutschen 
Hauptstadt eine nationale Identität mittels eines Monuments übergestülpt 
werden müsse. 

Die gedanklichen Wurzeln des Projektes reichen aber bis vor die Vereini-
gung 1989/1990 zurück und schreiben sich in eine neokonservative Strategie 
zur Renationalisierung der Bundesrepublik Deutschland ein. Diese ist mit der 
Ära der Kanzlerschaft Helmut Kohls verbunden und zielte darauf ab, Deutsch-
land nach der Katastrophe des Nationalsozialismus als eine „normale“ Nation 
zu rekonstruieren. So wurde die damalige Bundeshauptstadt Bonn mit einer 

repräsentativen Museumsmeile ausgestattet, der Stadt (West-) Berlin wur-
de zum 750. Geburtstag ein Deutsches Historisches Museum geschenkt, und 
schon 1988 durfte der Kölner Architekt Gottfried Böhm die Rekonstruktion 
der Reichstagskuppel entwerfen. Die repräsentative Symbolpolitik der bun-
desdeutschen Regierung gewann nach 1990 an Fahrt und konzentrierte sich 
im wesentlichen auf Berlin: Die Neue Wache Unter den Linden wurde 1992/93 
von Helmut Kohl und Christoph Stölzl zur „Zentralen Gedenkstätte der Bun-
desrepublik Deutschland für die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft“ um-
gestaltet, dem Reichstagsgebäude wurde die gläserne Kuppel gegen den Wil-
len des Architekten Norman Foster von Helmut Kohls Kulturbeauftragten im 
Kanzleramt, Oscar Schneider, aufgepfropft, und der wilhelminisch überlade-
ne Berliner Dom fungiert mittlerweile als „Staatskirche“ und opulente Kulisse 
für alle offiziellen Feierstunden. Dabei waren es vor allem Stölzl und Schnei-
der, welche die Kohl’sche Repräsentationspolitik umsetzten. So wirkten sie als 
„Kunstsachverständige“ auch lange nach dem Abtritt ihres Kanzlers an dem 
sehr internen Wettbewerbsverfahren für ein Bundeswehrehrenmal mit, und 
Christoph Stölzl gehörte auch noch dem Preisgericht für das Freiheits-Ein-
heits-Denkmal an. Mit der Schlossrekonstruktion und dem nationalen Monu-
ment soll die Bundeshauptstadt über jene Repräsentationsstruktur verfügen, 
die den übrigen Hauptstädten Europas zu eigen ist. Die hässliche Scharte, die 
NS-Diktatur, Weltkrieg und Kalter Krieg der Stadt Berlin einschrieben, wäre 
damit kaschiert, das repräsentative Stadtzentrum frisch geliftet, und die Tou-
ristenströme träfen nach ihrem Defilee über die Straße Unter den Linden nicht 
mehr auf eine weite Brache, sondern auf eine Stadtkrone mit dem nationalen 
Symbol als einem Erlebnismonument direkt davor. In einer solchen stadtpoli-
tischen Struktur paaren sich die Renationalisierung mit der charmanten Öko-
nomie einer Erlebnistouristik.

Die Initiative
Die Initiative für ein Freiheits- und Einheitsdenkmal formierte sich 1998, 
nachdem der zweite Wettbewerb für ein Denkmal für die ermordeten Juden 
Europas entschieden und öffentlich diskutiert worden war. Zwar lehnte sie 
den Vergleich stets ab, formulierte ihre Ziele dennoch in einem gedanklichen 

Gegensatz zu dem anderen Projekt. Dem Tiefpunkt des Völkermords wollte 
man einen Höhepunkt des Freiheitswillens gegenüber stellen. Die Initiative, 
die von CDU-Politikern gegründet worden war, trug ihr Projekt sofort auf die 
höchste politische Ebene und damit in den Deutschen Bundestag hinein, wo es 
bereits 2000 und 2001 debattiert wurde. So konnte eine breite gesellschaftliche 
Debatte über Sinn und Zweck des Unternehmens umgangen werden. Erklärter-
maßen wurden auch die zeitgenössischen Erinnerungsdiskurse ausgeblendet 
und die neuere Denkmalskritik schlichtweg abgelehnt. Unter der rotgrünen 
Bundesregierung fand das Freiheits-Einheits-Denkmal allerdings noch keine 
Zustimmung, so dass es erst am 9. November 2007 unter Kanzlerin Merkel im 
Bundestag beschlossen und Ende 2008 mit der Wettbewerbsausschreibung auf 
den Weg gebracht wurde. Die politischen Entscheidungen flankierte man mit 
einem Studenten-Wettbewerb, und 2008 ließen sich die Projektinitiatoren mit 
dem „Nationalpreis“ der „Deutschen Nationalstiftung“ auszeichnen. Nicht für 
Öffentlichkeit, aber für Publicity wurde gesorgt. 

Der Wettbewerb
Der Wettbewerb für ein Freiheits- und Einheitsdenkmal wurde als ein offener 
zweistufiger Wettbewerb für Künstler, Architekten und sonstige Kreative aus-
geschrieben. Aus den eingehenden Entwürfen der ersten Wettbewerbsphase 
sollten mindestens 20 für einen zweiten, eingeladenen, entscheidenden Wett-
bewerb ausgesucht werden. 

Die Aufgabenstellung war im Bundestagsbeschluss vom 9. November 2007 
definiert worden: Das Denkmal sollte sowohl dem konkreten historischen Er-

eignis der friedlichen Revolution im Herbst 1989 als auch den sehr viel unkon-
kreteren „freiheitlichen Bewegungen und Einheitsbestrebungen der vergange-
nen Jahrhunderte“ gewidmet sein. Weiter sollte der vorgesehene historische 
Standort der Schlossfreiheit mit bedacht, zusätzlich ein Informationsort für 
das Denkmal und seine Aussage geschaffen werden und das Ganze schließlich 
ein „nationales Einheits- und Freiheitsdenkmal“ darstellen, das sich durch 
eine „künstlerische und stadträumliche Qualität“ auszeichnet. Die Standort-
wahl provozierte mit ihrer vielfältigen Geschichte eine zusätzliche, dem Pro-
jekt damit innewohnende Themenkonkurrenz. 

Trotz der Komplexität der Aufgabenstellung sollten in der ersten Wettbe-
werbsphase nur „konzeptionelle Ideen“ eingereicht werden. Für einen solchen 
inhaltlichen Anspruch war der Bearbeitungszeitraum von zweieinhalb Mona-
ten (19.12.2008 bis zum 10.3.2009) knapp bemessen. Dennoch gab es 532 Ein-
reichungen. 

Dass das Preisgericht keinen der Entwürfe für die zweite Wettbewerbspha-
se empfehlen konnte, war vor allem seiner Arbeitsweise und seiner Zusam-
mensetzung geschuldet. Wie einzelne Preisrichter berichteten, konzentrierte 
sich die Präsentation der Entwürfe auf eine Bild-Projektion im Halbminuten-
takt. Somit war weder die Möglichkeit für eine detaillierte Konzepterfassung 
noch für eine vertiefende Diskussion gegeben. Dieses Verfahren machte das 
Ausscheiden in den Wertungsrundgängen zu einem Glücksspiel und allein ab-
hängig von der optischen Erscheinung des Konzepts. Prozessuale und auf Par-
tizipation angelegte Projekte, so intelligent sie auch erdacht und formuliert 
waren, blieben in diesem Auswahlverfahren chancenlos. Schnittige Designob-
jekte, Aussichtsplattformen und Parcoursinstallationen von einer eher tou-
ristischen Qualität erreichten mühelos den zweiten Wertungsrundgang. Die 
Vertrautheit mit den gängigen digitalen Gestaltungsprogrammen und ihren 
visuellen Effekten hätte sich hier als ein erster Schritt zum Erfolg erweisen 
können. 

Doch nicht nur die Juryarbeit als solche provozierte die Ergebnislosigkeit 
der ersten Wettbewerbsphase. Auch die Zusammensetzung des Preisgerichts 
war zweifelhaft. Da waren einerseits die Denkmalsinitiatoren und die poli-
tischen Repräsentanten, die auf einen traditionellen Denkmalsbegriff rekur-

Ein Wettbewerb 
als pseudo-

demokratische 
Farce

Der Skandal um den Wettbewerb für ein 
Freiheits- und Einheitsdenkmal in Berlin 

Fotos (2) Archiv

Entwurf 1277, Björn Kern, Repro Dokumentation BBR 2009
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rierten und zum anderen Architekten, Bildende Künstler 
und Kunstwissenschaftler, die als eigentliche Fachpreis-
richter deutlich unterrepräsentiert waren. Da waren weiter 
Schriftsteller, Theologen und Historiker als Fachpreisrich-
ter ausgewiesen, obwohl es sich um einen Gestaltungswett-
bewerb handelte, in dem nur Architekten, Künstler oder 
Kunstsachverständige als Fachpreisrichter gelten können. 
Die in Architektur- und Kunstwettbewerben übliche Stim-
menmehrheit für die Fachpreisrichter war nicht gewähr-
leistet. In einzelnen Personen ergaben sich bedenkliche po-
litische und institutionelle Verquickungen: Der Präsident 
des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung, das den 
Wettbewerb durchführte, wirkte als Fachpreisrichter und 
stellvertretender Juryvorsitzender mit und war zugleich 
einer der Projektinitiatoren. Bei anderen Preisrichtern 
fehlte eine innere Bereitschaft zur Bewältigung des mit ei-
nem offenen Wettbewerb verbundenen Arbeitsaufwandes. 
Beispielsweise erklärte der „Fachpreisrichter“ Christoph 
Stölzl, dass er bereits nach 200 von über 500 Entwürfen 
„mutlos geworden“ geworden war. Und schließlich ist die 
Mitwirkung von aktiven Politikern in Preisgerichten sehr 
fragwürdig, weil eine intensive Juryarbeit den engen Ter-
minplänen der politischen Entscheidungsträger häufig ent-
gegensteht. Auch deshalb wurde die Ergebnislosigkeit der 
ersten Wettbewerbsphase von Kritikern als eine vorsätzli-
che eingeschätzt, mit der das demokratische Grundprinzip 
der Chancengleichheit in einem offenen Wettbewerb ad ab-
surdum geführt werden sollte. 

Das Wettbewerbsergebnis 
Trotz der kurzfristigen Veröffentlichung und der rela-
tiv kurzen Bearbeitungszeit fand der Wettbewerb für das 
Freiheits-Einheits-Denkmal ein breites Echo. Obwohl der 
Wettbewerb international ausgeschrieben war, kamen die 
Teilnehmer überwiegend Teil (85,6 Prozent) aus der Bun-
desrepublik Deutschland. Ein gutes Viertel der Teilnehmer 
(27,6 Prozent) war in Berlin ansässig und zehn Prozent ka-
men aus den „neuen“ Bundesländern (ohne Berlin). 

Die Wettbewerbsaufgabe sprach vor allem Architekten 
und Bildende Künstler an. Dabei überwogen die Architek-
ten, ist doch das Wettbewerbswesen in der Architektur ver-
breiteter als in der Bildenden Kunst. Landschaftsarchitek-
ten und Designer waren selten vertreten. 

Dennoch orientierten sich die meisten Entwürfe auf 
eine plastische und vorrangig skulpturale Setzung (267 / 
50,1 Prozent). Dagegen überwog in nur einem guten Vier-
tel der Entwürfe (151 / 28,3 Prozent) eine architektonische 
Arbeitsform. Gute fünf Prozent der Entwürfe (29 / 5,4 Pro-
zent) wählten die Form des Bodenreliefs. 14,6 Prozent (78) 
der Entwürfe sahen eine stadträumliche Installationsform 
vor. 

Wegen der weiten Aufgabenstellung konzentrierten sich 
viele Entwürfe auf das Thema der Einheit, Vereinigung oder 
Verbindung. Demgegenüber standen der Freiheitsgedanke 
und die Protestformen des Herbstes 1989 zurück. 

In seiner optischen Erscheinung ergab das Wettbewerbs-
ergebnis ein reiches Bild der Formen und Bildmotive. Al-
lerdings kam es auch zu Häufungen und Wiederholungen, 
etwa in der Darstellung von Kugelmotiven, Ringen und 
Bändern, wobei gleich neun Entwürfe das Bild der so ge-
nannten Möbiusschleife zitierten.

In ihrer Summe schwankten die Entwürfe zwischen 
(erstens) einer Übersteigerung und Monumentalisierung 
des Erinnerungsanliegens, (zweitens) einer nachdenkli-
chen Reflexion des Themas und seiner kommunikativen 
Aktionspotenziale sowie (drittens) einer symbolischen und 
damit die Inhalte neutralisierenden Abstraktion. Wer ein 
neo-nationalistisches Potpourri erwartet hatte, sah sich 
enttäuscht. Nur wenige Entwürfe bezogen sich auf natio-
nale Symbole wie den hoheitlichen Adler, die deutsche Ei-
che oder die deutsche Fahne. Am häufigsten traten dabei 
die Nationalfarben Schwarz Rot Gold in Erscheinung, mit 
denen 39 Einreicher (7,3 Prozent) ihre Entwürfe akzentu-
ierten. Damit erwies sich der nationale Formenschatz in 
diesem Wettbewerb als weitgehend unattraktiv. 

Die große Gruppe der abstrakten und verallgemeinerten 
Symbolformen muss als Ergebnis der ausufernden Aufga-
benstellung des Wettbewerbs angesehen werden. Dem kom-
plexen Aufgabenkonglomerat können abstrakte Formen am 
ehesten gerecht werden. Auch die nicht wesentlich seltener 
eingereichten Erlebnisarchitekturen von Pavillon- und Par-
coursformen versuchten die räumliche Leere zu füllen und 
dem Projekt einen Event-Charakter zu verleihen. 

Überraschenderweise fiel die Zahl kritischer Positionen 
gegenüber dem Denkmalsvorhaben unter den eingereich-
ten Entwürfen gering aus: Nur 12 Entwürfe (2,2 Prozent) 
wiesen einen kritischen oder auch satirischen Ansatz auf, 
wenn etwa eine monumentale Giraffe „Bodenhaftung und 
Weitblick“ verkörpern sollte, ein Einkaufswagen die Frei-

heit des Konsumenten repräsentierte oder eine monumen-
tale, vergoldete Banane das Erinnerungsanliegen bana(ne)
lisierte. 

Eine kritische Reflexion über die Form des traditionel-
len Denkmals zeigte sich vielmehr in der Reihe von Projekt-
konzepten, die mit Elementen der Partizipation, der Perfor-
mance, des Prozesshaften und der Aktion arbeiteten oder 
den Denkmalsort zu einem lebendigen Bürgerforum mit 
Angeboten für eine individuelle Inbesitznahme umgestal-
ten wollten (46 Entwürfe, 8,6 Prozent der Einreichungen). 
Eine vorgeschlagene „Dauerbaustelle“ wurde mit dem Ar-
gument, dass eine „allegorische Repräsentation im Geiste 
der Denkmäler des 19. Jahrhunderts naiv [erscheint]“ be-
gründet. Die Verfasser eines Bodenreliefs wollten bewusst 
„das rein national-chauvinistische Monument hinter sich 
lassen“ und „aus dem Geist der deutschen Romantik ein[en] 
poetische[n] Ort der Sehnsucht nach Freiheit und Einheit“ 
schaffen. Der Vorschlag für einen Ort der freien Rede wurde 
als ein „Denkmal für Fortgeschrittene“ präsentiert. Die mo-
numentale Wortskulptur „Zweifel“ brachte die Kritik ihres 
Autors an der „Wertigkeit klassischer Denkmäler und ihrer 
Funktion, Geschichte zu manifestieren und abzuschließen 
als objektive Wahrheit“ zum Ausdruck. 

Da die Jury in ihrer Halbminuten-Auswahl monumenta-
le Schlagbilder suchte, waren diese reflektierten künstleri-
schen Ansätze chancenlos, zumal sie bei Prozesshaftigkeit, 
Partizipation und Interaktion eben gerade keine endgülti-
gen Bilder und Illustrationen vorlegen wollten oder konn-
ten. Diese komplexeren Ansätze scheiterten deshalb bereits 
im ersten Wertungsrundgang. 

Das Nachspiel
Dass die erste Phase des Wettbewerbs für ein Freiheits- und 
Einheits-Denkmal in Berlin ohne Ergebnis blieb, überrasch-
te die Öffentlichkeit und widersprach dem Tatendrang der 
Initiatoren, die am liebsten schon zum 20. Jahrestag der 
friedlichen Revolution das Monument eingeweiht hätten. 

Breite Enttäuschung und Verärgerung unter den Wettbe-
werbsteilnehmern rief die Presseerklärung hervor: Das 
Preisgericht ließ darin verkünden, dass unter den einge-
reichten kein geeigneter Entwurf zu finden war. Deshalb 
sollte nun direkt in die zweite Wettbewerbsphase mittels 
eines eingeladenen Wettbewerbs eingetreten werden. Das 
weckte den Verdacht, dass die Auslober von Anfang an 
auf „große“ Namen geschielt haben und die an dem ersten 
Wettbewerb beteiligten „Namenlosen“ sowieso chancenlos 
gewesen und durch den Wettbewerb gewissermaßen ge-
prellt wurden. Denn die vielen Kreativen, die sich an dem 
Wettbewerbsverfahren beteiligten, taten das nicht allein 
aus Großmut und Aufopferung, sondern selbstverständlich 
auch im Hinblick auf die in Aussicht gestellten Preisgelder 
und den möglichen Auftrag, um für ihre künstlerische Ar-
beit eine finanzielle Anerkennung finden zu können. Als 
am 5. Mai 2009 die Ausstellung mit den Wettbewerbsent-
würfen im Berliner Kronprinzenpalais eröffnet wurde, 
formulierten sie ihren Protest lautstark. Einige versuchten 
auf rechtlichem Wege Ansprüche gegenüber dem Auslober 
und eine Herausnahme ihrer Entwürfe aus der Ausstellung 
zu erreichen. Doch durch die Unverbindlichkeit der Auslo-
bung, die sich üblicherweise an die GRW anlehnte, blieben 
diese Bemühungen ergebnislos. Immerhin sprachen einige 
Wettbewerbsteilnehmer dem Auslober gegenüber eine Rüge 
aus. Dass es soweit kommen musste, fällt ein bezeichnendes 
Urteil über das Wettbewerbsverfahren. Auch darin zeigte 
es sich als ein Verhängnis, dass eine kritische Diskussion 
der Ausschreibung und ihre Prüfung durch die Berufsver-
bände im Vorfeld des Wettbewerbs nicht statt gefunden 
hatte. Aber auch nach dem Scheitern der ersten Wettbe-
werbsphase blieben die Erklärungen der Fachverbände, des 
BBK-Bundesverbandes (7.5.2009) und des Deutschen Künst-
lerbundes (18.5.2009), zurückhaltend. Offensichtlich wollte 
man die guten Beziehungen zum Auslober und zum Kul-
turstaatsminister nicht gefährden. Auch der Beschluss des 
Bundestagsausschusses für Kultur und Medien vom 1. Juli 

2009, die zweite Wettbewerbsphase mit ei-
nem offenen Bewerberverfahren, aus dem 
zwanzig Teilnehmer für einen eingelade-
nen Wettbewerb ausgewählt werden sollen, 
einzuleiten, wurde weitgehend kritiklos 
hingenommen. Erst auf einer Diskussions-
veranstaltung des Deutschen Künstlerbun-
des am 13. Juli 2009 formulierte sich die 
Kritik, die u. a. eine dringend notwendige 
offene Diskussion über das Erinnerungsan-
liegen, seine Aufgabenstellung und das be-
vorstehende zweite Wettbewerbsverfahren 
forderte. Derweil arbeiteten die Initiatoren 
schon selbst an einem Denkmalsentwurf, 
den sie aber nach einer Pressekritik nicht 
veröffentlichten. Schade, denn er wäre ein 
eindrucksvolles Dokument dafür gewesen, 
wie aus dem demokratischen Instrument 
des offenen Wettbewerbs eine pseudode-
mokratische Farce wird. 

Eine Richtlinie für 
Kunstwettbewerbe fehlt
Der Skandal um den Wettbewerb für ein 
Freiheits- und Einheits-Denkmal in Berlin 
hätte verhindert werden können, wenn das 
Verfahren von Anfang an nach eindeutigen 
Richtlinien für Kunstwettbewerbe durch-

geführt worden wäre. Dafür hätten sich 
aber die Initiatoren aus dem Verfahren zu-
rücknehmen und anerkennen müssen, dass 
mit dem Einstieg in einen künstlerischen 
Wettbewerb die Gestaltungsfrage an qua-
lifizierte Künstlerinnen und Künstler bzw. 
Architektinnen und Architekten übergeht 
und dass die Beurteilung dieser Konzepte 
und Ideen entsprechend fachlich ausgewie-
senen Persönlichkeiten obliegt und nicht 
nur eine Frage von Zeitzeugenschaft, Par-
teimitgliedschaft oder anderer institutio-
neller Verflechtungen ist. Wenn ein solches 
Unternehmen aus öffentlichen Mitteln fi-
nanziert wird, dann muss es einer objek-
tiven Verfahrenspraxis unterliegen. Eine 
Erinnerungsthematik aus dem demokrati-
schen Verfahrensprinzip herausnehmen zu 
wollen, weil es komplexe gesellschaftliche 
Fragen thematisiert, stellt die künstleri-
sche Gestaltungshoheit der aufgerufenen 
Kreativen in Frage und führt letztlich zu 
vordemokratischen Praktiken von herr-
schaftlicher Stadtgestaltung zurück. 

Eine Aufarbeitung dieses Skandals hat 
leider noch nicht begonnen. Dass nun auch 
für Kunstwettbewerbe verbindliche Richt-
linien verfasst und in Kraft gesetzt werden, 
bleibt deshalb noch immer eine Forderung, 

die das Büro für Kunst im öffentlichen 
Raum nach diesem Debakel erhob. Dabei 
liegt mit den „Richtlinien für Planungs-
wettbewerbe“ (RPW2008) eine gute Grund-
lage vor, auf der auch eine präzise Richtli-
nie für Kunstwettbewerbe ausgearbeitet 
werden kann. 

Der Skandal des Wettbewerbs für ein 
Freiheits-Einheits-Denkmal erfordert auch 
auf einer zweiten Ebene eine dringende 
Aufarbeitung: Vor allem muss für offene 
Wettbewerbe die Juryarbeit wesentlich 
qualifiziert werden. Da in offenen Wett-
bewerben die zu erwartende Entwurf-
sanzahl regelmäßig hoch ist, müssen die 
Preisrichter die Möglichkeit haben, sich 
individuell und zeitintensiv mit den ein-
zelnen Entwürfen und Konzepten befas-
sen zu können, damit die Jurydiskussion 
sich nicht im Sekunden-Bilddurchlauf er-
übrigt. Dieses Maß an Gewissenhaftigkeit 
und Verantwortung gegenüber den Vielen, 
die ihre Kreativität freiwillig und umsonst 
dem demokratischen Prinzip des offenen 
Wettbewerbs anbieten, sollte erwartet 
werden können. Dabei geht es schlicht und 
einfach um Anerkennung und Achtung vor 
der Arbeit von Künstlerinnen und Künst-
lern – wie sang doch einst Aretha Franklin: 
RESPECT! 

In diesem Zusammenhang muss auch 
die Mitwirkung von politischen Entschei-
dungsträgern in Preisgerichten von offenen 
Wettbewerben grundsätzlich überdacht 
werden. Denn schließlich ist das Preisge-
richt im Sinne der repräsentativen Demo-
kratie ein stellvertretendes Gremium, das 
auf der Basis seiner Fachkompetenz den 
politischen Entscheidungsträgern eine 
Empfehlung erarbeitet. Das Mitwirken von 
Politikerinnen und Politikern in Preisge-
richten führt letztlich dazu, dass sie sich 
selbst beraten. Auf diesem Wege wird aber 
die Demokratie ad absurdum geführt. 

Ein Neubeginn? 
Mit der am 9. Februar 2010 erfolgten Aus-
schreibung eines vorgeschalteten offenen 
Bewerberverfahrens für einen eingelade-

Victor Kégli und Filomeno Fusco, Installation „weiss 104“ – Temporäres Nationaldenkmal, September/Oktober 2000, Foto Martin Schönfeld.

Entwurf 1375, eins:eins architekten, Repro Dokumentation BBR 2009. Entwurf 1191, Beate Rothensee, Repro Dokumentation BBR 2009.

Entwurf 1135, Stefan Krüskemper, Repro Dokumentation BBR 2009.

Entwurf 1298, Erik Göngrich, Repro Dokumentation BBR 2009.

Entwurf 1081, Lars Ramberg, Repro Dokumentation BBR 2009.

nen Wettbewerb für das Freiheits- und 
Einheitsdenkmal in Berlin ist das Projekt 
in eine neue Entwicklungsstufe getreten. 
Die wenigen vorliegenden Verlautbarungen 
müssen dahingehend befragt werden, wel-
che Lehren aus dem Skandal um den ersten 
Wettbewerb gezogen wurden und welche 
Verbesserungen sie erkennen lassen? 

Die neue Ausschreibung deutet dabei 
durchaus einzelne Verbesserungen an. So 
hat das Vorhaben eine inhaltliche Konkre-
tisierung erfahren: 

Es soll nunmehr vorrangig „an die fried-
liche Revolution im Herbst 1989 und die 
Wiedererlangung der deutschen Einheit“ 
erinnern. Damit ist die thematische Über-
lastung aus dem Projekt herausgenommen. 
Unklar bleibt aber, inwieweit sich der Be-
schluss des Koalitionsvertrages von CDU 
und FDP in der Aufgabenstellung wieder 
finden wird, der das „Nationale Freiheits- 
und Einheitsdenkmal“ mit der „Erinne-
rung an den 17. Juni 1953 und den Herbst 
1989“ verbindet. (Kapitel 1 des Koalitions-
vertrages vom 26.10.2009) Dabei steht das 
Denkmal für den Arbeiteraufstand 1953 
bereits seit dem Jahr 2000 vor dem Finanz-
ministerium an der Leipziger Straße. 

Immerhin sollen statt der ursprünglich 
geplanten 20 nun „etwa 30 Teilnehmer“ 
für den Einladungswettbewerb ausgewählt 
werden. Diejenigen, die schließlich eingela-
den werden, können ihre Entwürfe einem 
dem Regelwerk entsprechenden Preisge-
richt vorlegen. Denn nun wird eine saubere 
Trennung zwischen Fach- und Sachpreis-
richtern vorgenommen, die Fachpreisrich-
ter haben die Stimmenmehrheit, und die 
Denkmalsinitiative ist nur noch mit dem 
CDU-Bundestagsabgeordneten Günther 
Nooke in der Jury vertreten. Als Fachpreis-
richter sind auch Vorstandsmitglieder des 
BBK-Bundesverbandes und des Deutschen 
Künstlerbundes nominiert. Das zeugt zwar 
von fachlicher Kompetenz, nimmt aber 
den Verbänden ihre Unabhängigkeit, als 
Sachverständige ein solches Wettbewerbs-
verfahren kritisch zu begleiten. Die Sach-
preisrichter rekrutieren sich allein aus den 
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Am 24. Oktober 2009 wurde in der Hämmerlingstraße, 
 gleich neben dem Fußballstadion an der Alten Förste-

rei, eine neue Großsporthalle feierlich übergeben.
Der imposante Bau bietet für diverse Ballsportarten, 

fürs Ringen, für die Nutzung durch Schüler und selbst für 
Kulturveranstaltungen Platz für circa 1000 Besucher. 8,1 
Millionen Euro aus Landes- und Bezirksmitteln wurden 
dafür investiert. Die Entscheidung, Kunst am Bau, Kunst 
im öffentlichen Raum dort zu installieren, ist im Grunde, 
bei allem berechtigten Zwiespalt, immer von besonderem 
Wert. Denn, und das ist eine alte Erfahrung, mit Kunst 
kann ein Gebäude oder ein Platz nicht nur an Individualität 
gewinnen; ein prägnantes Zeichen könnte gesetzt werden, 
ein Akzent, ein Kontrast, Assoziationen, die mehrsinnig er-
fahrbar sind. Auf jeden Fall – ein Gewinn für die Bürger und 
Nutzer. Denn Kunst ist eben keine Dekoration, nicht nur 
Ornament, nicht von der Stange, nicht aus der Serie, son-
dern eben eine eigens und einmalig für den Ort gemachte 
künstlerische Formung. Und zu Recht dürfen da Anspruch 
und Erwartung hoch sein. Aber doch und dennoch werden 
„die Bälle“ beim Kunstbudget in der Regel eher „flach gehal-
ten“. Das Vermittlungsproblem von Kunst und somit dem, 
was sie wert ist, ist immer noch ein weites Feld!  

Man möchte das schon gern haben, so eine Gestaltung in 
bester und professioneller Manier. Aber im Prinzip könnten 
die Künstler, weil sie naturgemäß gern Kunst machen, al-
lein deshalb zufrieden sein, wenn ihr Produkt einen guten 
Platz bekommt. Ein leidiges Problem, wir kennen das all zu 
gut. Die Kommission für Kunst im öffentlichen Raum des 

Die heutige Bezirkszentralbibliothek Friedrichshain-
Kreuzberg befindet sich seit dem Jahr 2000 in gemie-

teten Räumen auf zwei Etagen eines Gewerbehauses in der 
Grünberger Straße. Im Herbst 2010 soll die größte Stadt-
bibliothek des Bezirks in ein neues Domizil in der Frank-
furter Allee 14a in Friedrichshain umziehen. Der künfti-
ge Bibliotheksstandort liegt gut erreichbar in einem mit 
Grün- und Freiflächen durchzogenen Blockinnenbereich, in 
zweiter Reihe hinter der unter Denkmalschutz stehenden 
Bebauung der Karl-Marx-Allee/Frankfurter Allee. Mit ei-
nem neu angelegten Quartiersplatz ist die Bibliothek in das 
Wohnquartier eingebettet. In der Nachbarschaft befinden 
sich Schulen und eine Sporthalle. Es ist außerdem geplant, 
eine Kindertagesstätte anzusiedeln. 

Mit dem Standort Frankfurter Allee hat sich der Bezirk 
zur Nutzung eines vorhandenen und zuletzt leerstehenden 
Schulgebäudes entschieden. Der komplexe Umbau des Plat-
tenbaus aus den späten 1960er Jahren in ein modernes Bi-
bliotheksgebäude durch den Architekten Peter W. Schmidt 

wird unter anderem aus Mitteln des Programms Stadtum-
bau Ost sowie EFRE-Mitteln der Europäischen Union ge-
fördert. Es sollen möglichst großzügige, vielseitig nutzbare 
Raumzusammenhänge entstehen, die flexible Nutzungen 
ermöglichen. Eine zeitgenössische Bibliothek ist nicht mehr 
allein auf das traditionell gedruckte Buch ausgerichtet, son-
dern zeichnet sich durch eine Mischung von Medien des ge-
druckten Worts, des Klangs und Tons und Medien des Bil-
des aus. Die Bibliothek soll zu einem öffentlichen Ort mit 
Lesecafé, Veranstaltungsmöglichkeiten und vielfältigen 
Kommunikationsangeboten werden.  Diese Bibliothek wird 
auch  eine Artothek erhalten.

Im März 2009 lobte der Bezirk einen eingeladenen 
Kunstwettbewerb aus, der dazu aufforderte, mit der Kunst 
am Bau „in die Öffentlichkeit der Institution der Bibliothek 
sowie des anliegenden Stadtraums zeichenhaft hineinzu-
wirken.“ Hierfür standen insgesamt 45.000 Euro zur Aus-
führung der Kunst zur Verfügung, die Aufwandsentschä-
digung zur Bearbeitung des Wettbewerbs betrug 500 Euro 
pro Teilnehmer. 

Eingeladen waren die KünstlerInnen: Gruppe Empfangs-
halle, Folke Köbberling/Martin Kaltwasser, Harald Kröner, 
Susanne Kutter, Ingeborg Lockemann, Katrin von Malt-
zahn, Albert Weis. Das Verfahren war einstufig und ano-
nym.
01	Harald Kröner schlug sieben Holzflöße als Kommuni-

kationsplattformen vor, die frei positioniert auf dem 
Vorplatz der Bibliothek zum Sitzen, Sonnen und Lesen 
dienen sollen. Den Flößen sind Gedichte oder Gedan-
ken zugeordnet, die in den verschiedenen Sprachen der 

Hauptnutzer der Biblio-
thek als Schriftzeile aus 
Aluminiumblech in die 
Beplankung eingelassen 
sind. Sie behandeln lan-
destypische Begriffe und 
sind nicht übersetzt. Zu-
sätzlich hierzu ist auf 
dem Mittelstreifen der 
Frankfurter Allee eine 
verkleinerte Raumskulp
tur des Bibliotheksgebäu
des platziert, die als Tor-
haus und Hinweis fungiert.

02	Folke Köbberling/Martin Kaltwasser schlugen mit 
„House of Letters“ ein komplexes Projekt unter Beteili-
gung der Anwohner vor, das sich mit Graffiti, Straßen-
kunst und Stadtbeschriftung kritisch auseinandersetzt 
und Graffitischriften als großflächige reliefartige Hol-
zintarsie auf den Wänden des Foyerbereichs darstellt.

03	Katrin von Maltzahn entwarf „Mediamorphosen zwi-
schen Bild und Sprache“ zwei Bildfriese aus gemalten 
und gerahmten Bildern für die gegenüberliegenden 
Wänden des Foyers. Buchstaben und Zeichen als Aus-
gangsmaterial bilden die Motive für einen Fries in roten 
und einen in blauen Farbtönen. Als Ergänzung hierzu 
soll ein Künstlerbuch Bilder und Texte von verschiede-
nen Autoren zum Thema Metamorphosen versammeln 
und später in den Bestand der Bibliothek einsortiert 
werden.

04	„katalog“ von Albert Weis benennt alle Orte in Deutsch-
land, an denen sich eine öffentlich zugängliche Biblio-
thek befindet und schreibt deren Ortsnamen als Sieb-
druck auf die Glasfront des Eingangsbereiches und die 
Flure in der oberen Etage. Wie Buchrücken stehen die 
Namen vertikal und fortlaufend als Ornament beidsei-
tig auf dem Glas. 40 gerahmte Fotografien von Außen-
ansichten von Bibliotheken ergänzen die Arbeit.

05	„Lesezeichen“ von Ingeborg Lockemann kennzeichnet 
die Funktionsbereiche der Bibliothek in piktogram-
martigen Zeichnungen und Schriftzügen aus pulverbe-
schichtetem Stahl und stellt damit ein Leitsystem auch 
für Besucher verschiedener Nationalitäten dar. Im Foy-
er sollen zwei von den Mitarbeitern beschickte Video-
Projektionen wechselnde Informationen, literarische 
Texte und Veranstaltungshinweise präsentieren.

06	Die Gruppe Empfangshalle stellt mit „Straßenlampen-
Graffito“ vier verformte Straßenlaternen in einer Rei-
he nebeneinander vor das Gebäude. Sie werden zu einer 
räumlichen Zeichnung, einem Schriftzug, der frontal 
betrachtet das Wort „TAG“ bildet. TAG kann ebenso 
als modernes Kürzel für „carpe diem“ / „nutze den Tag“ 
gelesen werden, als auch für den englischen Begriff des 
Etiketts oder der Markierung stehen. Gleichzeitig kann 
es auch als ganz einfache Begrüßung der Besucher der 
Bibliothek gelten.

07	Mit „Wünsch Dir was“ thematisiert Susanne Kutter das 
Phänomen des Wünschens, das die Fähigkeit der Ima-
gination voraussetzt. In einer Klasse einer Friedrichs-
hainer Grundschule wird ein Aufsatz zu dem Thema 
„Wünsch Dir was“ geschrieben und vom Lehrer korri-
giert. Einer der Aufsätze wird dann mit allen Korrektu-
ren zweifarbig in Neonleuchtschrift ausgeführt und an 
eine der Wände im Foyer installiert.

Am 14. Mai fand die Sitzung des Preisgerichtes statt, die lei-
der ohne eine Realisierungsempfehlung endete: Nach zwei 
Wertungsrundgängen waren die Entwürfe von Ingeborg 
Lockemann und von Harald Kröner favorisiert, bekamen 
in den folgenden Abstimmungen jedoch nicht die erfor-
derliche Mehrheit, um zur Realisierung empfohlen werden 
zu können. Es wurde daher einstimmig beschlossen, bei-
de Entwürfe zur Überarbeitung und zur Wiedervorlage zu 
empfehlen. Beide Verfasser wurden gebeten, ihre Entwürfe 
hinsichtlich eines Fragenkataloges der Jury zu überprüfen 
und weiterzuentwickeln.

Am 22. Juni 2009 fand die abschließende Jurysitzung 
des Preisgerichtes statt und empfahl abermals keinen der 
beiden verbliebenen Entwürfe zur Realisierung. Vorausge-
gangen waren sehr intensive und kontroverse Diskussionen 
zu Schwächen und Stärken beider Entwürfe, jedoch wiede-
rum ohne dass sich ein eindeutiges Votum für den einen 
oder den anderen Entwurf herstellen ließ. 

Beide Entwürfe waren in Details weiterentwickelt wor-
den. So wurde im Entwurf von Harald Kröner die grund-
sätzliche Möglichkeit der Umpositionierung der Sprach-
inseln geschaffen und die Dimension des Torhauses 
verändert, wogegen der Entwurf von Ingeborg Lockemann 

teilweise auf schriftliche Ergänzungen und auf den Einsatz 
eines Projektors im Foyer verzichtete. In beiden Fällen wur-
de dies zwar positiv beurteilt, jedoch als nicht ausreichend 
empfunden. 

Da es sich deutlich abzeichnete, dass kein Entwurf die 
erforderliche Stimmenmehrheit erzielen konnte, beriet 
die Jury schließlich ausgiebig über die Konsequenzen ei-
ner nicht ausgesprochenen Realisierungsempfehlung und 
sprach sich für diesen Fall ausdrücklich für einen zweiten 
Kunstwettbewerb aus. Unter dieser Voraussetzung und 
nach einer extra anberaumten Beratungspause wurde 
schließlich mit vier zu drei Stimmen beschlossen, keinen 
Entwurf zur Ausführung zu empfehlen.

Wie kommt es dazu, dass trotz aller Offenheit in der Auf-
gabenstellung, der sorgfältigen und guten Vorbereitung des 
Wettbewerbs und der zweifelsohne guten Künstlerauswahl 
kein verwertbares Ergebnis zustande kommt? Bei den ein-
gereichten Entwürfen gab es keinen echten Durchhänger 
und niemandem war daran gelegen, Kunst zu verhindern. 

Es gibt Entwürfe, die sofort funktionieren und ohne 
Veränderung umsetzbar sind, aber auch solche, die sich 
im Laufe der Realisierung noch weiter entwickeln. Hierzu 
gibt es Überarbeitungsempfehlungen. Ob einem Entwurf 
das Potenzial, sich weiter auszuformulieren, zugesprochen 
wird, ist die schwierigste Frage innerhalb der Jury, die ja 
angetreten ist, die Entwürfe so zu beurteilen, wie sie vorlie-
gen und nicht, wie sie leicht zu verbessern wären. Nachdem 
in der ersten Jurysitzung zwei Entwürfe zur nochmaligen 
Überarbeitung empfohlen worden waren, sah das Preisge-
richt hiernach keine weiteren Entwicklungsmöglichkeiten 
mehr. 

Alle Beteiligten zeigten sich optimistisch, dass eine 
zweite Ausschreibung auf den Weg gebracht werden kann. 
Dennoch ist das Ergebnis bedauerlich, denn ob sich die Be-
reitschaft  wie die Mittel tatsächlich über die Zeit retten 
können, ist fraglich. Nach der mittlerweile verstrichenen 
Bedenkzeit, ist ein zweiter Anlauf deshalb dringend nötig.

Thorsten Goldberg

Auslober: Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
Fachpreisrichter: Thorsten Goldberg (Juryvorsitzender), 
Hannah Kruse, Karin Rosenberg, Robert Schmidt-Matt
Sachpreisrichter: Sigrid Klebba (Bezirksstadträtin für Finanzen, 
Bildung, Kultur und Sport), Jutta Kalepky (Bezirksstadträtin für Bauen, 
Wohnen und Immobilienservice), Peter W. Schmidt (Architekt)
Vorprüfung: Jan Frontzek
Jurysitzung: 14. Mai 2009 und 22. Juni 2009

Reihen der verantwortlichen – Herren – Politiker. Kultur- 
und Politikwissenschaftler, deren genuines Themenfeld die 
Wettbewerbsaufgabe ist, sind nicht benannt. Entsprechend 
fehlen auch unter den Fachpreisrichtern die notwendigen 
Experten für Kunst im öffentlichen Raum und für zeitge-
nössische Erinnerungskunst. So relativieren sich die klei-
nen Verbesserungen gegenüber dem ersten Wettbewerb 
sehr schnell.  

Grundsätzlich muss aber angemerkt werden, dass bis auf 
die Veranstaltung des Deutschen Künstlerbundes im Juli 
2009 es bis heute keine öffentliche Debatte über Sinn und 
Ziel des Denkmalprojektes gegeben hat. Eine Expertenan-
hörung und öffentliche Diskussion für die fachlich Inter-
essierten und vor allem für die beteiligten Kreativen hätte 
das Projektanliegen in einer kritischen Reflexion schärfen 
und damit eine konzeptionelle Vertiefung erzielen können, 
die mit den bislang geführten Bundestagsdebatten in 2000, 
2001 und 2007 sowie den Beratungen des Bundestagskul-
turausschusses noch nicht erreicht wurde. Wenn ein sol-
ches Projekt aus öffentlichen Mitteln finanziert und auf 
öffentlichem Grund realisiert werden soll, dann ist eine 
fachlich kompetente Prüfung und Hinterfragung unab-
dingbar, wie das beispielsweise mit dem Kolloquium zur 
Vorbereitung des Wettbewerbs für ein Denkzeichen für 
Georg Elser in Berlin im Herbst 2008 in der Akademie der 
Künste geschah. Eine kritische Reflexion über den Denk-
malsort und die politische und gesellschaftliche Funktion 
nationaler Monumente begannen die Künstler Victor Kégli 
und Filomeno Fusco mit ihrer Aktion „weiss 104“ als einem 
„temporären Nationaldenkmal“ im September/Oktober 
2000 auf der Berliner Schlossfreiheit. Ihre Initiative blieb 
aber folgenlos. Einen solchen Diskurs erst gar nicht zuzu-
lassen, ist ein äußerst bedenkliches Zeichen und lässt das 
Projekt des Freiheits- und Einheitsdenkmals selbst, das 
eigentlich für Demokratie und Freiheit stehen möchte, 
als undemokratisch und damit als fragwürdig erscheinen. 
Oder plagt die Initiatoren und Auslober vielleicht sogar der 
Zweifel, dass es heute eines „nationalen Symbols“ gar nicht 
mehr bedarf? 

Martin Schönfeld

Die Entwürfe des Wettbewerbs finden sich in: 
Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): 

Gestaltungswettbewerb für ein Freiheits- und 
Einheitsdenkmal in Berlin, 

Dokumentation des offenen Wettbewerbs 2009, 
Berlin 2009. 

ISBN: 978-3-87994-773-7 

Weitere Informationen: www.wettbewerb-denkmal.de

keine Kunst, 
vorerst

Wettbewerb für die neue 
Bezirkszentralbibliothek 

Friedrichshain-Kreuzberg 
in der Frankfurter Allee

Bälle 
– 

flach 
gehalten

Kunst am Bau an der 
Sporthalle Hämmerlingstraße 

in Berlin-Köpenick
Entwurf 1183, Hanns Malte Meyer, Repro Dokumentation BBR 2009.

„Lesezeichen“, Ingeborg Lockemann

„Holzflöße“, Harald Kröner

„Mediamorphosen zwischen 
Bild und Sprache“,

Katrin von Maltzahn

„Wünsch Dir was“, Susanne Kutter

„katalog“, Albert Weis „House of Letters“, Folke Köbberling/Martin Kaltwasser

„Straßenlampen-Graffito“, Gruppe Empfangshalle

Anne Sewcz, Entwurf Konzentration: Die Skulptur einer hockenden 
Figur bietet das Bild der stillen Konzentration und in ihrer Treppung die 

Möglichkeit des Hinzusetzens. Ein gepflastertes Ornament bindet die 
Skulptur in die räumliche Situation ein. 
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Jugendlichen des Quartiers geplant wer-
den können. So bleibt zu hoffen, dass die 
verschiedenen Elemente des Ortes  durch 
die Betrachtung und Nutzung der Anwoh-
nerInnen zusammenwachsen und der Ei-
gentümer der leeren Brandwand am Ende 
seine Entscheidung  bedauern wird.  

Katja Jedermann

Auslober: Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg 
Fachpreisrichter: Leonie Baumann, Gisela Genth-
ner (Vorsitz), Katja Jedermann, Robert Schmidt-
Matt, Oliver Oefelein (ständig anwesender stellv. 
Preisrichter)
Sachpreisrichter: Sigrid Klebba (Bezirksstadträtin 
für Finanzen, Bildung, Kultur und Sport), Jutta 
Kalepky (Bezirksstadträtin für Bauen, Wohnen 
und Immobilienservice), Herr Ecarius (Bezirksamt 
Friedrichshain-Kreuzberg, Sanierungsgebiet 
Traveplatz/Ostkreuz)
Vorprüfung/Wettbewerbskoordination: 
Stéphane Bauer (Friedrichshain-Kreuzberg, Leiter 
Kunstraum Kreuzberg)
Jurysitzung: 25. Juni 2009 ku

ns
ts

ta
dt

 s
ta

dt
ku

ns
t 

57
  |

   
WETTBEWE





R

BE

ku
ns

ts
ta

dt
 s

ta
dt

ku
ns

t 
57

  |
   

WETTBEWE





R
BE

sollte. Von den vier eingereichten Entwür-
fen  überzeugte die Jury der Entwurf von 
Thomas Bratzke/ZAST vor allem im Hin-
blick auf die Einbeziehung der Kinder und 
Jugendlichen und den direkten Bezug zum 
Thema Parkour am meisten. 

„Das Gestaltungskonzept nimmt den 
Gedanken des Parcours sehr ernst. Der Ent-
wurf bietet Expertenwissen auf, verlangt 
Konzentration und holt die Jugendlichen 
dort ab, wo ihr Interesse liegt. Die Spie-
gelverkehrung des Textes kann eine Verlo-
ckung und Animation sein, den Stadtraum 
neu wahrzunehmen. Die Vermischung der 
verschiedenen Parcoursstrukturen entwi-
ckelt einen optischen Reiz. Dem Konzept 
gelingt es in außerordentlicher Weise, alle 
drei Wände in eine einheitliche Gestaltung 
einzubinden.“ (aus dem Juryprotokoll).

Preisträger
Mit Thomas Bratzke/ZAST (http://thomas-
bratzke.com/, http://www.urban-art.info/
deutsch/2_kuenstler/ZASD/1.html) hat 
die Jury den Entwurf eines Kenners und 
Aktivisten der Street Art Szene zur Reali-
sierung empfohlen. Bratzke ist ein Berliner 
Künstler, der sich in seinen Arbeiten immer 
wieder neu mit dem Stadtraum auseinan-
dersetzt, oft auch in Zusammenarbeit mit 
Musikern, wie jetzt bei seiner Ausstellung 
in der Marzahner Galerie M. Er hat an der 
Kunsthochschule Weißensee studiert und 
gehört mit zu den Initiatoren der erfolg-
reichen Backjumps Projektreihe im Kunst-
raum Kreuzberg. Sein Vorschlag für eine 
Wandgestaltung, die auch eine Beteiligung 
von Kindern und Jugendlichen vorsah, ist 
zumindest in den Vorarbeiten weit gedie-
hen. Im August 2009 sind in seinen Work-
shops mit Jugendlichen eine ganze Reihe 
von kleinen Büchern mit möglichen „Par-
kours“ durch das Quartier gezeichnet und 
geschrieben worden. Eine Abbildung zeigt 
das am Anfang zitierte Beispiel im Original 
mit ein paar anderen Notizbüchern der an-
gehenden Traceure und Traceusen. 

Parkour
Die Fortbewegungsart des „Parkour“ stellt 
eine Eroberung des Stadtraums dar, die 
anders als andere Formen der Street Art, 
keine sichtbaren Spuren hinterlässt, dafür 
aber eines intensiven Trainings und guten 
Körpergefühls bedarf. Parkour kann auch 
mit Michel de Certeaus ‚Rhetoriken des Ge-
hens’ gelesen werden: „Das Gehen bejaht, 
verdächtigt, riskiert, überschreitet, res-
pektiert etc. die Wege, die es ‚ausspricht’. 
Alle Modalitäten wirken dabei mit; sie ver-
ändern sich von Schritt zu Schritt; ihr Um-
fang, ihre Aufeinanderfolge und ihre Inten-
sität verändern sich je nach den Momenten, 

den Wegen und den Gehenden. Diese Aus-
sagevorgänge sind von unbestimmter Viel-
falt. Man könnte sie also nicht auf ihre gra-
fische Linienführung reduzieren.“ 

Hier widerspricht Bratzke mit seinem 
Projekt. Er reduziert die Vielfalt der Bewe-
gung auf Linien und beschreibende Texte, 
hofft aber wohl darauf, dass sich durch 
die Überlagerungen und Unbestimmthei-
ten, die durch die aufeinander gelegten 
verschiedenen Wegzeichnungen auf den 
Wänden entstehen, ein neuer Freiraum des 
Denkens ergibt. Diesen Freiraum weiter zu 
verteidigen, ist eine wesentliche Aufgabe 
der Kunst im Stadtraum.

Denn so wie die Traceure und Traceu-
sen – wissentlich oder unwissentlich – die 
Situationisten mit ihrem „Détournement“, 
der Zweckentfremdung oder subversiven 
Umnutzung des urbanen Raums beerbt 
haben, indem sie Stadtmöbel und Gebäude 
als Sportgeräte nutzen und damit eine sub-
versive Wiederaneignung des städtischen 
Raumes praktizieren, haben inzwischen 
nicht nur die Sportartikel-Konzerne die 
neue Bewegung für ihre Zwecke wiederum 
beerbt. Dies zeigt z. B. die Website von San-
dra Hess, die als Erfinderin des Parkour in 
Deutschland gilt und mittlerweile mit ih-
ren Fähigkeiten für die verschiedensten 
Konzerne wirbt, u. a. auch für Adidas, No-
kia, Osram, Mercedes Benz etc. Der Kom-
merzialisierung scheint nichts mehr im 
Weg zu stehen. 

Das Wandbild von Thomas Bratzke 
wirkt diesen Tendenzen durch seine Ar-
beitsweise entgegen. Es nimmt die Kinder 
und Jugendlichen in ihren jeweils eigenen, 
individuellen Bewegungsformen ernst, mo-
tiviert die jugendlichen Traceure zu einer 
spielerischen Eroberung des Stadtraums, 
gibt ihre Perspektiven auch der Erwachse-
nenwelt zu sehen und bestärkt sie in ihrer 
freien Nutzung des umkämpften öffentli-
chen Raums.

Markus Luksch, der Autor des vor kur-
zem erschienenen „Tracers Blackbook“ 
(http://parkour-store.com), einem Hand-
buch, dessen Ziel es ist, so Luksch, „ein 
umfassendes Verständnis der Parkour-
Techniken zu fördern und einen hochwer-
tigen und vielschichtigen Diskurs über 
Bewegung in der Parkour-Community vo-
ranzubringen“, sagt in einem Interview auf 
der Website der Herausgeber: „Ich glaube, 
Parkour ist deshalb so erfolgreich, weil es 
ein Bedürfnis erfüllt, das mit zunehmen-
der Medialisierung immer seltener wird. Es 
schafft authentische Momente, weil es dich 
in bewussten Kontakt mit der realen Welt 
bringt. Alles was du bei Parkour machst, 
hat unmittelbar nachhaltige Konsequen-
zen für deinen Körper, das ist in der vir-

tuellen Welt meist nicht der Fall. Parkour 
ist aber nicht so leicht fassbar, weil die Be-
wegungen der nicht normierten Umgebung 
angepasst werden müssen.“

Man kann nur hoffen, dass Parkour 
nicht selbst zu stark normiert und verre-
gelt wird und hier noch weiter genügend 
Phantasie- und Bewegungsspielraum für 
die individuellen Ausdrucksmöglichkeiten 
der Jugendlichen bleibt. 

Verfahren
Eigentlich sollten die Wandbilder parallel 
oder kurz nach der Aufstellung der Spiel-
geräte im Oktober 2009 realisiert werden. 
Dass heute an den drei Brandwänden noch 
nichts zu sehen ist, liegt nicht an dem 
Künstler, sondern an der zeitweise verfah-
renen Situation. Die Anlage des Spielplat-
zes verzögerte sich und das ganze Verfah-
ren der Wandgestaltung drohte zu kippen. 
Einer der Eigentümer hatte am Ende langer 
Verhandlungen mit dem Bezirk seine Be-
reitschaft, die Wand für den Wettbewerb 
zur Verfügung zu stellen, zurückgezogen. 
Dabei handelte es sich ausgerechnet um 
die Wand, die von der Straße aus am bes-
ten zu sehen ist. Als Jury-Mitglied habe ich 
von dieser gravierenden Veränderung zwar 
erfahren, der Jury wurde aber keine Gele-
genheit gegeben, auf die veränderte Lage 
zu reagieren. Vor allem der Künstler muss-
te viel Geduld aufbringen und flexibel auf 
Veränderungen des Auftrags reagieren. Die 
Bedingungen haben sich durch das Wegfal-
len der größten der drei Brandwände stark 
verändert. Die übrig gebliebenen Wände, 
im unteren Teil hinter Bäumen versteckt, 
haben längst nicht die stadträumliche Wir-
kung wie das ursprünglich geplante En-
semble der drei Wände. 

Thomas Bratzke hat sich dennoch dafür 
entschieden, den Entwurf für die verblei-
benden Wände zu modifizieren. Er hat die 
Hintergrundfarbe geändert und damit eine 
lichtere Version des Entwurfes entwickelt. 
Stärker berücksichtigt wird nun die sym-
metrische Anordnung der beiden Wände, 
die durch die rechts- bzw.- linksbündig an-
geordnete Schrift betont, durch die traces 
jedoch aufgelöst wird. Der Spielplatz soll 
nun im Frühjahr eingerichtet werden, so 
dass Thomas Bratzke mit der Wandmale-
rei im Mai beginnen kann. Eine frühzeiti-
gere Einbeziehung der Künstler/innen in 
das Gesamtkonzept wäre auch bei diesem 
Wettbewerb wünschenswert gewesen. 
Auch wäre es sinnvoll gewesen,  bei den 
Entwürfen für die Spielgeräte mit einem 
Künstler/einer Künstlerin zusammen zu 
arbeiten. Wandgestaltung und Spielplatz 
hätten von Beginn an als künstlerisches 
Projekt unter Beteiligung der Kinder und 

„E rst gehe ich zum Gitter, und dann 
 halte ich mich am Balkon des Hoch-

parterres fest und versuche mich hochzu-
ziehen. Dann gehe ich zu dem ersten Fens-
ter schräg rechts gegenüber. Ich strecke 
ein Bein und stelle es auf das Fensterbrett. 
Dann folgt meine rechte Hand und das an-
dere Bein. Ich komme zum Stehen. Ich dre-
he mich dann zum Balkon schräg links ge-
genüber und halte mich weiter fest. Dann 
mache ich einen großen Schritt und stre-
cke meinen Arm aus. Ich halte mich an der 
weißen Balkonkante fest und ziehe mich 
an dem silbernen Metallgeländer hoch. Ich 
stelle mich rechts auf das Geländer und 
springe an das nächste Fenster schräg links 
gegenüber und ziehe mich danach auf den 
nächst höheren Balkon. Ich treffe einen 
Mann auf dem Balkon im zweiten Stock. 
Der Mann schaut mich seltsam an und 
sagt nur: Bist Du verrückt? Was machst Du 
hier? Dann sage ich zu ihm: Bis dann! und 
springe auf das nächst höhere Fensterbrett. 
Halte mich wieder an dem diesmal golde-
nen Rand des nächst höheren Balkons fest, 
um mich hochzuziehen. Das wiederhole ich 
noch zweimal. Dann erreiche ich das Dach.“ 
(Transkription eines Textes von Shirley)
Dieser Text wurde von einem 11-jährigen 
Mädchen während eines Workshops von 
Thomas Bratzke geschrieben. 

Ein ähnlicher Text wird – wenn alles 
gut verläuft – im Sommer 2010 auf zwei 
Brandwänden hinter einem neu entstehen-
den Spielplatz an der Bänschstraße, Ecke 
Schreinerstraße in Friedrichshain erschei-
nen – auf den ersten Blick allerdings nicht 
lesbar. Er wird in einer Art Geheimschrift 
auf den beiden Brandwänden stehen: in 
Spiegelschrift und am besten lesbar, wenn 
man auf dem Kopf steht. 

Verschiedenfarbige unterbrochene Lini-
en – traces – zeigen mögliche Wege durch 
das Quartier – in der neuen Sportart Park-
our. Die von David Belle begründete Sport-
art, bei welcher der Teilnehmer – der Tra-
ceur (französisch: „der den Weg ebnet“ oder 
„der eine Spur legt“) (... oder die Traceuse) – 
unter Überwindung sämtlicher Hindernis-

se den schnellsten und effizientesten Weg 
von A zum selbstgewählten Ziel B nimmt, 
ist nicht nur eine Sportart für Jungen. Ob 
Shirley ihre Tour schon ausprobiert hat, 
weiß ich allerdings nicht. 

Gezeichnet hat sie ihre Klettertour in 
einer Mischung aus Naturalismus und 
Abstraktion. Für das Wandbild werden je-
doch nur die abstrakten Linien der Wege 
eine Rolle spielen. Thomas Bratzke hat 
einige solcher Zeichnungen übereinan-
der gelegt und wird daraus die endgültige 
Wandzeichnung entwickeln. „Parcour“, in 
der herkömmlichen Schreibweise, war das 
Thema des eingeladenen Kunst-am-Bau-
Wettbewerbs in Friedrichshain, der im 
letzten Frühjahr ausgeschrieben und am 
25. Juni 2009 von der siebenköpfigen Jury 
unter dem Vorsitz der Künstlerin Gisela 
Genthner zugunsten von Thomas Bratzke/
ZAST mit seinem Projekt Quo Vadis Tra-
ceur entschieden wurde. Gefordert war im 
Rahmen eines eingeladenen, einstufigen 
Wettbewerbs „... eine künstlerische Ge-
samtkonzeption“ – so der Auslobungstext 
– „für (...) drei Brandwände (...), die gleich-
zeitig auch Anknüpfungspunkte für eine 
Einbeziehung von Ideen und Vorschlägen 
der Kinder und Jugendlichen des Stadt-
quartiers bietet. Die für diesen Stadtraum 
zu entwickelnde Wandgestaltung soll eine 
Einheit von künstlerischer und partizipati-
ver Dimension erreichen.“ 

Es gab bereits Vorarbeiten von lokalen 
Akteuren. Der Kinderring hatte mit Kin-
dern und Jugendlichen aus dem Quartier 
an einer Ideenentwicklung gearbeitet und 
das Thema „Parcour“ favorisiert, sowohl 
für die Wandgestaltung als auch für den 
auf einer gewonnenen Freifläche zwischen 
bzw. vor den Wänden geplanten Spielplatz. 

An dem Wettbewerb beteiligten sich Ta-
nia Bedrinana mit einem Wandbildkonzept 
tanzender und schwebender Figuren, Silke 
Riechert, die ein  „Wandbildstudio“ zur 
Entwurfsproduktion einrichten wollte und 
Christiane ten Hoevel,  nach deren Plänen 
die Wandgestaltung zu einem Projekt der 
lokalen Stadtteilkommunikation werden 

Bezirkes Treptow-Köpenick hat sich wohl-
weißlich trotzdem und deshalb für einen 
eingeladenen Kunstwettbewerb entschie-
den. Am 7. Mai 2009 tagte in Berlin-Ad-
lershof das Preisgericht. Das Land Berlin, 
als Auslober des Wettbewerbes, vertreten 
durch das Bezirksamt Treptow-Köpenick, 
lud 5 Künstler aus Berlin ein, mit der Auf-
gabe, dem neu entstehenden Platz vor der 
Sporthalle eine hochwertige künstlerische 
Lösung angedeihen zu lassen. Das Preisge-
richt entschied sich für den Entwurf  „Bäl-
le“ der bereits mehrfach ausgewiesenen 
Künstlerin Susanne Bayer: Überdimensio-
nale Bälle – einen für Volleyball, einer für 
Basketball, ein Handball, ein Faustball, 
ein Prellball. Sie liegen, dort hingeworfen 
und von nun an in der Fläche beheimatet – 

als Intarsien in nahtlosem Übergang zum 
Pflaster. Durch die Linien und die farbi-
gen Muster, vor allem aber durch die Wahl 
des Materials, dieses Fallschutzbodens 
aus Gummigranulat, das anders wirkt als 
eine gewöhnliche Bemalung, kann so der 
räumliche Eindruck zurückerobert wer-
den. Letztlich tut die Farbe der noblen, 
vornehmen Grau- und Weißtönung der 
Fassade gut, bringt einen frischen Wind in 
die Wahrnehmung, die sich dennoch nur 
als guter Akzent formulieren kann. Gern 
hätte die Künstlerin dem noch eine Balls-
kulptur dazugesetzt. Aber in Anbetracht 
des Budgets musste sie den Ball ihrerseits 
eben auch flach halten. 

Eine schöne Klarheit mit Humor und 
List. Kann das sein, dass bei der feierlichen 
Eröffnung Keiner ein Wort darüber ver-
liert? Kann sein, im Herbst lag Laub über 
der Kunst. Und Niemand konnte was sehen. 
Man sollte sich die Bälle einfach besser zu-
spielen; beim Sport; nun gut, da geht es um 
Wettkampf; im Leben mitunter auch. Beim 
Spiel und bei der Wahrnehmung von Kunst 
sind im Prinzip alle die Gewinner. Das ist 
eigentlich nicht schwer zu begreifen. Aber 
man müsste es als erstes zunächst ein-se-
hen! Den Nutzern übrigens und jedenfalls 
– hat es wohl gut gefallen, nach Aussage der 
Künstlerin. Die Sportler fanden ihr Terrain 
bereichert. Und schon deshalb ist es der Sa-
che wert, am Ball zu bleiben.

Petra Hornung 
Kommission für Kunst im öffentlichen 

Raum des Bezirkes Treptow-Köpenick

Susanne Bayer, Bälle: siehe Titelbild unten.

Auslober: Bezirksamt Treptow-Köpenick von Berlin
Jury Fachpreisrichter: Liz Crossley (Vorsitz), 
Georg Krause, Kerstin Seltmann 
Jury Sachpreisrichter: Frau Bassin (BA Treptow-
Köpenick, Sportamt), Tiemo Klumpp (Architekt)
Vorprüfung: Jana Slawinski (Kulturamt Treptow-
Köpenick)
Jurysitzung: 7. Mai 2009

������

Parkour 
Eingeladener Wettbewerb für die künstlerische 
Gestaltung der Brandwände Bänschstraße 86 

und Schreinerstraße 37 in Berlin Friedrichshain

Rodney LaTourelle, Entwurf Farbfeld: Der Vorplatz der Sporthalle wird auf der Grundlage der olympischen 
Ringe in ein vielfältiges Farbfeld verwandelt. Aus den Überschneidungen von Streifen und Kreisen wächst 

eine Sitzlandschaft hervor. 

Notiz Shirley, Foto Thomas Bratzke „Quo vadis, Traceur?“ (Ausschnitt), Entwurf und Foto Thomas BratzkeZeichnung Shirley, Foto  Thomas Bratzke

„Fliegende Bauten“, Silke Riechert

„Eine Diskussion“, Christiane ten Hoevel

Entwurf Tania Bedriñana

Reinhard Grimm, Entwurf Spielfeld – Feldspiel: Ein Stelenfeld mit einer „Mannschaft“ von neun typisierten 
und doch unterschiedlichen Köpfen, die sich vielfältig bewegen und damit das Zusammenspiel von 

Individualität im Kollektiv thematisieren. 

Michael Jastram, Entwurf Hüter der Chancen: 
Die metaphorische Figur der Balance wird zum 

Sinnbild von Fairness und Chancengleichheit. Auf 
einem hohen Sockel platziert verkörpert sie sowohl 

die Ausgewogenheit als auch Gefährdung des 
balancierenden Moments. 



34 35 

ku
ns

ts
ta

dt
 s

ta
dt

ku
ns

t 
57

  |
   

WETTBEWE





R
BE

ku
ns

ts
ta

dt
 s

ta
dt

ku
ns

t 
57

  |
   

WETTBEWE





R
BE

I m November 2009 eröffnet, entwickel- 
 te sich der von Max Dudler entworfene 

Neubau der zentralen Universitätsbiblio-
thek der Humboldt Universität schnell zu 
einem Magneten für Studierende, Hoch-
schulangehörige und externe Nutzer. Die 
Bibliotheksbestände der Geistes-, Kultur-, 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 

sind in diesem Bau zusammengefasst. Die 
in rötlich-braunem Juramarmor realisierte 
Fassadengestaltung nimmt die Rasterform 
der Bibliotheksregale auf. Die zentrale Lage 
nördlich des S-Bahn-Viadukts zwischen 
Planck- und Geschwister-Scholl-Straße, 
entlang der den Bahnhof Friedrichstraße 
und die Museumsinsel verbindenden Ach-
se, betont die stadträumliche Bedeutung 
des Gebäudes. Der hier ausgeschriebene 
einstufige und anonyme Wettbewerb be-
zog sich auf die Gestaltung des Vorplatzes 
der Bibliothek zum S-Bahn-Viadukt hin, 
mit der zusätzlichen Gestaltungsmög-
lichkeit des Dachbereichs zwischen einer 
Technikwand und Oberlichtern auf dem 
zurückspringenden Dach des Gebäudes. 
Der Vorplatz ist sowohl städtischer Platz 
als auch einer von drei Zugängen zur Bib-
liothek und verbindet das Gebäudefoyer 
mit dem öffentlichen Raum. Zukünftig ist 
geplant, den neu zu gestaltenden Biblio-
theksvorplatz in eine Wegefolge zwischen 
Friedrichstraße und Monbijoubrücke ein-
zubinden. Ziel der Ausschreibung war es, 
eine künstlerische Markierung zu entwer-
fen, die zur Identitätsstiftung des Jacob 
und Wilhelm Grimm-Zentrums beiträgt, 
die Aufenthaltsqualität auf dem Platz er-
höht und die städtebauliche Bedeutung des 
Ortes aufnimmt. Praktisch mussten die 
Entwürfe der eingeladenen Künstler sich 
den schmalen Vorplatz-Streifen mit Stadt-
möbeln wie Sitzplätzen, Leuchten, und 
Fahrradständern teilen, Bäume mit ein-
beziehen und Platz lassen für die Zufahrt 
von Feuerwehr und Wartungsfahrzeugen. 
Der Kostenrahmen für Entwurf und Re-
alisierung belief sich auf insgesamt bis zu 

120.000 Euro. Die neun eingereichten Ent-
würfe lassen sich grob drei Gruppen zuord-
nen: Die erste nahm die Brüder Grimm und 
ihre Forschungen zum Ausgangspunkt, die 
zweite das Gebäude mitsamt Funktionen 
und Nutzern, und die dritte Gruppe ging 
von den Aufgaben einer Bibliothek aus. Im 
Folgenden werden alle eingereichten Ent-

würfe kurz skizziert. Nach intensiver Dis-
kussion verblieben die Entwürfe von Sven 
Kalden und Rolf Wicker in der letzten und 
dritten Wertungsrunde. Nach eingehender 
Debatte und neuerlicher In-Augenschein-
nahme des Platzes hat die Jury hat sich 
einstimmig für die Realisierung des Vor-
schlages von Rolf Wicker ausgesprochen.
Die Namenspatrone Jacob und Wilhelm 
Grimm inspirierten folgende Beiträge: 
-	 Roland Fuhrmann entwarf für den Bib-

liotheksvorplatz eine „anthropomorphe 
Landschaft“. Die Profil-Schattenrisse der 
Gebrüder Grimm, gezeichnet von ihrem 
Bruder Ludwig Emil Grimm, kippte er 
um 90 Grad. Aus den horizontal liegen-
den Gesichtern, die er in Edelstahlble-
che schnitt und auf einer Platte fixierte, 
wurde eine hügelig-wellige Landschaft. 
Fuhrmann schlug vor, die Oberkanten 
mit kurzen Landschaftsbeschreibungen 
der Brüder Jacob und Wilhelm Grimm 
zu beschriften. 

-	 Erika Klagge nahm Bezug auf die be-
kanntesten Veröffentlichungen der Na-
menspatrone der Bibliothek: Sie schlug 
vor, an einem Fahnenmast den senk-
recht stehenden Schriftzug dann leben 
sie noch heute zu befestigen. Den Bogen 
vom klassischen Märchenschlusssatz 
zum Deutschen Wörterbuch der Gebrü-
der Grimm schlug der zweite Teil ihres 
Beitrags: Eine auf der Technikwand an-
gebrachte Internetadresse mit der der-
zeitigen Website des Wörterbuchs. Das 
Preisgericht würdigte die Spannbreite 
zwischen poetischem Zeichen und Ver-
weis auf wissenschaftliches Arbeiten. 
Ungeklärt blieb für einzelne Juroren die 

trischen Körper isolierte und abstrahierte sie, und ver-
teilte sie als weiß lackierte Stahlblech-Skulpturen auf 
dem gesamten Vorplatz. Parallel dazu schlug Dupaquier 
vor, einzelne Segmente dieser Serie auf der Technikwand 
grafisch darzustellen. 

Bedeutung und Aufgaben einer Bibliothek sind Ausgangs-
punkt folgender Konzepte: 

-	 Katrin von Maltzahn thematisierte in ihrem Wettbe-
werbsbeitrag das „Speichern/Suchen/Finden“ im 21. 
Jahrhundert. Sie sammelte einhundert deutsche und 
englische Wörter, die eher assoziativ im Bezug zu diesen 
Grundtätigkeiten der Wissensverarbeitung stehen, und 
schlug vor, diese, alphabetisch geordnet, in Buchstaben-
höhen zwischen zwanzig und sechzig Zentimetern in 
den Boden einzulassen. Die Jury würdigte sowohl die 
Nutzung des gesamten Vorplatzes als auch die variable 
Lesbarkeit. 

-	 Sven Kalden entwickelte mit „Kühler/Feuersalamander“ 
und Mildreds Vision eine zweiteilige Arbeit, die sich auf 
Truffauts Verfilmung von Ray Bradburys Roman „Fah-
renheit 451“ bezieht. Dieser spielt in einer Gesellschaft, 
die den Besitz von Büchern unter Strafe stellt. Kalden 
entwarf für die Technikwand drei großformatige orna-
mentale Kaleidoskopbilder, auf Alu-Dibond montiert, 
und stellte diesen die Skulptur „Kühler/Feuersalaman-
der“ auf dem Vorplatz gegenüber. Diese Figur – im Film 
Schutzzeichen der Feuerwehr, und imstande, im Feuer 
zu überleben – sollte in rot patinierter Bronze ausgeführt 
werden und eine Breite von 2,75 bei einer Höhe von 1,75 
Meter haben. Als archetypisches Bild, als „Hausdrache“, 
wirkte diese Figur als Schutzgeist, als Verteidiger des in 
der Bibliothek gesammelten Wissens. Die Jury hob her-
vor, dass dieser Entwurf auf vielen Rezeptionsebenen 
zugängig sei und spannende Popkultur-Ansätze einbrin-
ge. Einschränkend notierte die Jury, dass der konzepti-
onelle Ansatz einer erklärenden Vermittlung bedürfe, 
und auch die Figur des Feuersalamanders die Gefahr ei-
ner traditionellen „drop sculpture“ bürge. 

-	 Rolf Wicker nahm in seinem Gewinnerentwurf „ESC-
Enter“ den kompletten Zeichensatz einer deutschen 
Computertastatur und ordnete die Einzelfelder auf der 
gesamten Vorplatz-Fläche an: Insgesamt einhundert-
vier bündig eingesetzte Edelstahlbuchstaben, Schrifttyp 
Arial, eingelassen in Granitplatten. Die Plattengrößen 
schwanken zwischen 75 mal 75 cm und 150 mal 120 cm. 
Die Tastatur ist mit Blick auf das Bibliotheksgebäude an-
geordnet, das somit den Platz des Monitors einnimmt. 
Wicker rückt damit die Kulturleistung Schreiben ins 
Bild, mittels derer Wissen formuliert, aufgezeichnet und 
weitergegeben wird. Die Computertastatur verweist auf 
die komplementären analogen und digitalen Wissens-
speicher Buch und Internet, die sie zugleich subversiv in 
ihre Grundelemente auflöst. 

Konzeptionell und formal überzeugte dieser Entwurf das 
Preisgericht. Die Verteilung auf der gesamten Vorplatz-
länge lässt die Einzelelemente zu Zeichen werden, die die 
Passanten zur Bewegung auf dem Platz einlädt und die 
Wegeführung von der Friedrichstrasse zur Museumsinsel 
nachhaltig bereichert. Die Jury lobte die gelungene räumli-
che Gestaltung, die die architektonische Staffelung der Bi-
bliothek aufnimmt. Der Entwurf unterstreicht mit der Zei-
chenhaftigkeit der Gestaltung die reduzierte Strenge der 
Architektur und verschränkt gelungen Platz und Gebäude. 
Die PreisrichterInnen sprachen sich deshalb einstimmig 
für die Realisierung dieses Entwurfes aus. 

Hannah Kruse
Kunstwissenschaftlerin

Auslober: Land Berlin und Humboldt-Universität zu Berlin
Fachpreisrichter: Wolfgang Krause, Hannah Kruse , Wilfried Kuehn 
(Vorsitz), Andrea Stahl, Bettina Uppenkamp, Christian Hasucha 
(ständig anwesender stellvertretender Preisrichter)  
Sachpreisrichter: Jochen Brüning (Institut für Mathematik, HU), 
Max Dudler (Architekt der Bibliothek), Milan Bulaty (Leiter Universi-
tätsbibliothek HU), Hermann-Josef Pohlmann (Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung).   
Vorprüfung: Ralf Sroka  und Dorothea Strube 
Jurysitzung: 1. Dezember 2009

Bislang hatten die Wilhelm-Bölsche-Schule und das 
Gehart-Hauptmann-Gymnasium ihre Sporthallen im 

Haus: Damit blieb der lästige Weg über den regennassen 
Schulhof. Aber, was man 1905 in der Bölsche-Schule und 
1928 am Hauptmann-Gymnasium als Sporthalle baute, 
reicht heute längst nicht mehr aus: viel zu klein und zu unfle-
xibel. Neue Hallen müssen also her, und mit dem Konjunk-
turprogramm II wurde 
auch der richtige „Spon-
sor“ gefunden. 

Die alten Hallen im 
Haus stehen damit für eine 
neue Nutzung zur Verfü-
gung, und das Konzept 
dafür ist schon seit eini-
gen Jahren Programm: Sie 
sollen Mensa und Aufent-
haltsbereich werden. Als 
vormals rein funktionale 
Räume ist ihre Gestaltung 
eine Herausforderung. 
Deshalb entschied sich die 
Kommission für Kunst im 
öffentlichen Raum im Be-
zirk Treptow-Köpenick 
für die Entwicklung von 
Farbraumkonzepten und 
Wandgestaltungen für 
die künftigen Mensa- und 
Aufenthaltsbereiche. Für 
jede der zwei Mensen soll-
te es einen separaten, ein-
geladenen und anonymen 
Wettbewerb geben. Das 
Finanzvolumen belief sich 
bei beiden Vorhaben auf je 
8.000 Euro Honorarkos-
ten und 10.000 Euro für 
Technik- und Material-
ausgaben. 

Die Aufgabenstellung 
war zwar vergleichbar, 
stellte sich aber jeweils konkret und differenziert dar. Wäh-
rend für das Hauptmann-Gymnasium ein durchgehendes 
Farbraumkonzept zu entwickeln war, standen in der Böl-
sche-Schule nur die zwei, sich gegenüberliegenden Stirnsei-
ten des Saales für die Gestaltung zur Verfügung. 

Die räumliche Nähe beider Schulen in Berlin-Friedrichs-
hagen ermöglichte eine kompakte Durchführung zweier 
Wettbewerbe in einem Verfahrensablauf: So konnte das 
Rückfragenkolloquium mit sämtlichen Teilnehmern zu-
sammen an einem Ort durchgeführt werden und auch die 
Jury tagte für beide Wettbewerbe in einer Sitzung. Nur die 
Schulvertreter mussten sich bei beiden Anlässen abwech-
seln. 

Mensa in der Wilhelm-Bölsche-Schule
Erik Steinbrecher schlug vor, die zu gestaltenden Wand-
flächen mit je zwei großformatigen Objekten aus weißem 
Hartgips zu versehen. Motivisch bezogen sie sich auf ver-
größerte und damit abstrahierte Brotscheiben. In ihrer mo-
numentalen Form hätten sie auch als organische Objekte 
und mit der Rundung auch als ein Flügelpaar wahrgenom-

men werden können. 
Wolf von Waldow woll-

te die markante Form der 
seitlichen Rundbogen-
fenster auf die Wandflä-
chen zeichnen und sie mit 
farbigen Musterflächen 
ausfüllen, die sich im De-
tail aus Sportpiktogram-
men, als Verweis auf die 
frühere Raumnutzung, 
zusammensetzten. Da-
rüber ordnete er sche-
renschnittartige Figu-
renbilder an, die sich in 
verwirrenden und ambi-
valenten Situationen be-
wegen und als Metaphern 
für Begriffe wie Risiko, 
Balance, Schutz, Ver-
antwortung und soziale 
Kompetenz dienten. 

Kerstin Seltmann setz-
te mittels zweier hori-
zontaler Wandmalereien 
die künftige Funktion 
des Raumes als Mensa im 
Bildmotiv eines abend-
lichen Essens in ein Ver-
hältnis zu Motiven aus 
der Jugendstildekora
tion am Schulhaus. Als 
eine „Gedankenmaschi-
ne“ sollte das zweite 
Wandbild eine „Zeitrei-

se inmitten von Trauben, Fisch und Huhn“ entwickeln. 
Christine Krämer griff in einer mutigen Setzung das Bild 
zweier Galgo-Hunde zum zentralen Motiv ihrer posterar-
tigen Wandbildvorschläge auf. Wie in der Baudekoration 
der Schule wollte sie ihre Bildmotive von dekorativen und 
detailreichen „Zöpfen“ einer abstrakten Computermalerei 
einfassen. Die Diskussion des Preisgerichts konzentrierte 
sich auf die Entwürfe von Steinbrecher, von Waldow und 
Seltmann. Dabei stand auch die Frage der Vermittelbarkeit 
eines eher symbolischen künstlerischen Ansatzes im Zen-
trum des Gespräches. Wegen der Überschreitung des Kos-
tenrahmens schied das Konzept von Wolf von Waldow aus, 
und die Entscheidung lief auf den Gegensatz von Malerei 

Wenn der Platz zur Tastatur wird ...
Eingeladener Kunstwettbewerb für den Vorplatz des 

Jacob und Wilhelm-Grimm Zentrums der Humboldt-Universität Berlin

Auf die Wand 
Gebracht 

Kunst für Schulmensen 
in Berlin-Friedrichshagen

Entwurf, Erik Steinbrecher 

„Gedankenmaschine“, Kerstin Seltmann 

Diagramm-Bälle, Barbara Steppe „ESC-Enter“, Rolf Wicker

„Dann leben sie noch heute“, Erika Klagge

„Kommen und Gehen“, Susanne Bayer

„Wissenschaft, Poesie & Technik“, Karla Sachse

„Kaugummiplastiken“, Fritz Balthaus

„Anthropomorphe Landschaft“, Roland Fuhrmann „Wortverzeichnis speichern/suchen/finden im 
21. Jahrhundert“, Karin Maltzahn

„Kühler/Feuersalamander“, Sven Kalden

„Fünfmal Und“, Cécile Dupaquier

Wahrnehmbarkeit von Internetadresse 
und Fahnenstangen-Schriftzug. 

-	 Karla Sachse entwarf eine vier Meter 
hohe Büchersäule, bestehend aus rund 
vierhundert Büchern in einer Glasvitri-
ne. Die Maße der Vitrine entsprachen 
einer gekippten Sitzbank. Sachse be-
schriftete sie inwendig mit hinterleuch-

teten, fragmentarischen Sätzen der Brü-
der Grimm. Die Bücher, deren Titel und 
Verfasser unkenntlich gemacht werden 
sollten, waren mit einer Lackschicht 
überzogen. Hier stellte sich die Frage 
nach dem Verhältnis von Buch und an-
deren Medien im Bestand moderner Bi-
bliotheken.

Das Gebäude und seine Nutzer sind Aus-
gangspunkt dieser Entwürfe: 

-	 Fritz Balthaus vergrößerte drei vorgeb-
lich von Besuchern hinterlassene Kau-
gummi-Reste, die als Bodenskulpturen 
nachgeformt werden sollten. Diese „Zu-
fallsplastiken“ in den Kaugummifarben 
gelb, weiß und grün, gegossen in den pa-
tiniert entsprechendfarbigen Metallen 
Bronze, Aluminium und Kupfer platzier-
te Balthaus vor dem Haupteingang. Im 
Foyer zeigte er in einem Schaukasten die 
originalgroßen Kaugummi-Fundstücke 
mitsamt den Einrichtungselementen, 
denen sie anhafteten. 

-	 Susanne Bayer gestaltete in ihrem Ent-
wurf Kommen und gehen sechzehn in 
den Boden eingelassene Leuchtbänder. 
Die darin eingeschriebenen Worte va-
riieren Verben der Wortstämme „kom-
men“ oder „gehen“, wie vorkommen, nie-
derkommen, eingehen. Die nur während 
der Öffnungszeiten beleuchteten und 
damit sichtbaren Begriffe geben eine Le-
serichtung vor, kommend aus Richtung 
Friedrichstraße. 

-	 Cécile Dupaquier nahm in ihrem Ent-
wurf fünfmal und Formen auf, die sie 
aus Elementen des umbauten Raumes 
der Bibliothek entwickelte, aus sichtbar 
gemachtem Negativraum. Diese geome-
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Neuse (Schulleiter Gerhart-Hauptmann-Gym-
nasium), Dieter Usemann (Schulamt Treptow-
Köpenick)
Vorprüfung: Jana Slawinski (Kulturamt Treptow-
Köpenick)
Jurysitzung: 10. Februar 2010 

Ob es jemals eine Gesellschaft ohne 
Gefängnisse geben wird, ist schwer 

zu sagen, aber wünschenswert. Dieser 
Wunsch verbindet sich, wenn überhaupt, 
mit einer emanzipatorischen Utopie, aber 
nicht mit der bundesdeutschen Gegenwart. 
Denn wenn die teuerste Landesbaumaß-
nahme des Jahres ein Gefängnis ist, dann 
sagt dies etwas über das Land und seine 
Sitten aus. Eine Gesellschaft, in der die Ar-
men immer mehr wie im 19. Jahrhundert 
zur gefährlichen Klasse stilisiert werden, 
statt den Reichtum gerechter zu verteilen 
und die notwendige Arbeit neu zu organi-
sieren, braucht Gefängnisse und Geheim-
dienste. Wenn diese im Grunde repressiven 
Institutionen neue Gebäude erhalten, fällt 
davon auch ein Teil für die Kunst ab, weil 
es sich ja um öffentliche Gebäude, wenn 
auch nicht immer um öffentliche Angele-
genheiten handelt, wie im Fall des Bundes-
nachrichtendienstes und der zwei Justiz-
vollzugsanstalten Heidering und Düppel. 
Dass die Wettbewerbsteilnahme dabei für 
KünstlerInnen und KunstvermittlerInnen 
eine Gratwanderung ist, versteht sich von 
selbst und macht die Sache nicht einfacher. 
Auch die Einwohner der Gemeinde Groß-
beeren wollten nicht mehr, dass die JVA 
Großbeeren genannt wird, wie zu Beginn 
der architektonischen Planung. Deshalb 
nennt sie sich jetzt Heidering, liegt aber 
immer noch in Großbeeren. Aber nicht nur 
gesellschaftspolitisch ist die geplante An-
stalt umstritten. Ihr Bedarf wird in Frage 
gestellt, weshalb die Fraktion Bündnis 90/
Die Grünen im Berliner Abgeordnetenhaus 
einen Antrag zum Baustopp stellte. 

Den begrenzt offenen Architekturwett-
bewerb gewann 2007 der Architekt Josef 
Hohensinn, der mit der Planung beauftragt 
wurde und für die Außenanlagen die Land-
schaftsarchitekten Lützow 7 hinzuzog. Am 
17. Januar 2009 stellte der Architekt, ein 
erfahrener Mann im Gefängnisbau, die 
Neubaumaßnahme dem Beratungsaus-
schuss Kunst (BAK) bei der Senatskanzlei 
vor, wie auch seinen Wunsch, die Kunst am 
Bau integrativ zu denken, aber auch einen 
Direktauftrag an das Künstlerduo Thomas 
Lange/Mutsuo Hirano zu vergeben. Der 
BAK, der die Senatskanzlei in allen Fragen 
der Kunst im öffentlichen Raum berät, war 
einerseits beeindruckt von dem Willen des 
Architekten, Kunst am Bau frühzeitig in 
sein Projekt zu integrieren, bestand aber 
selbstredend bei der ausgesprochen hohen 
Summe von 400.000 Euro darauf, einen 
Wettbewerb, am liebsten einen offenen 
Wettbewerb auszuloben. Dieser Vorschlag 
stieß auf wenig Gegenliebe bei den ande-
ren beteiligten Senatsverwaltungen von 
Stadtentwicklung und Justiz. Nach weite-
ren vorbereitenden Diskussionen, einigte 
sich der BAK auf einen eingeladenen Wett-
bewerb mit 30 TeilnehmerInnen. Die Se-
natskanzlei behielt sich vor – in Absprache 
mit den beiden anderen beteiligten Senats-
verwaltungen – nur zehn KünstlerInnen 
einzuladen und der Empfehlung des BAK 
nicht nachzukommen. Das Missverhält-
nis zwischen der für Kunst zu Verfügung 
stehenden Summe und der Summe der ein-
geladenen KünstlerInnen ist eklatant und 
rechtfertigt sich nicht mit der Besonder-
heit des Gefängnisbaus an sich. 

Schließlich wurde im Oktober 2009 ein 
eingeladener Kunstwettbewerb mit 10 
KünstlerInnen ausgelobt und das Einfüh-
rungskolloquium am 5. November 2009 
durchgeführt. Hier wurde auch ausge-
räumt, dass es sich bei der JVA Heidering 
um eine Privatisierung des öffentlichen 
Strafvollzugs handele, wie in der Presse be-
hauptet worden war. Die Senatsverwaltung 
für Justiz ist alleiniger Bedarfsträger und 
zukünftiger Nutzer. Gleichwohl werden die 
Aufgaben, die nicht direkte Justizaufgaben 
sind, d. h. Arbeit und Weiterbildung mögli-

cherweise an „private Dritte“ vermittelt werden. Das Einführungskolloquium 
informierte vor allem über die Parallelwelt der Gefängnisse. Die VertreterIn-
nen der Justizverwaltung machten sich für den Resozialisierungsgedanken 
stark, der bei der aktuellen Überbelegung der Berliner Gefängnisse nicht mehr 
gewährleistet sei. Die Häftlinge der JVA Heidering werden in der Regel Rest-
strafen von vier Jahren absitzen. Die Anstalt soll 2012 eröffnet werden. 

Die Architektur des geplanten Gebäudes ist – wie könnte es auch anders 
sein – zuerst vom Sicherheitsaspekt geprägt, auch wenn dies durch einen ar-
chitektonischen Diskurs camoufliert wird. „Kompakte Baukörper, geringe 
Weglängen und eine kurze Außensicherheitslinie. (...) Konsequente Trennung 
der Wege, welche die Insassen benutzen, von jenen der Besucher, Angestell-
ten und Lieferanten.“ Im Zentrum dieser Planung steht die circa 240 Meter 
lange Magistrale, ein überdachter Glasgang, der alle Gebäudeteile miteinan-
der verbindet. Südlich davon liegen die Arbeitsstätten und Freizeiteinrich-
tungen, nördlich der Magistrale befinden sich die Unterkünfte der Insassen, 
die in Wohngruppen von jeweils 18 Personen untergebracht sind. Zwischen 
den Einzelzellen sollen Gassen entstehen. Die 648 Häftlinge wohnen in drei 
identischen, x-förmig angelegten Unterbringungsbereichen, die in Stationen 
untergliedert sind, mit jeweils zwei Wohngruppen, pro Etage vier. Die Einzel-
hafträume sind 10 Quadratmeter groß. Bis auf die Magistrale und die Licht-
höfe in Stahl-Glasbauweise, werden alle Baukörper in Stahlbeton ausgeführt. 
Es werden Naturfarben statt dunkler Farben für die Oberflächen gewählt. 
Ansonsten umfasst der Gefängniskomplex das Pfortengebäude, als Adresse 
und Eingang, die Hauptverwaltung, den Schulkomplex, einen Andachtsraum, 
eine Arztgeschäftsstelle, eine Mehrzwecksporthalle, ein Küchengebäude und 
die Arbeitsbetriebe. In der JVA Heidering werden 295 Bedienstete im Mehr-
schichtbetrieb arbeiten. 

Statt der üblichen Gefängnismauer planen die LandschaftsarchitektInnen 
eine Doppelzaunanlage mit Blickmöglichkeit auf die umgebende Landschaft. 
Es gibt Freistundenhöfe, einen Religionshof und einen Außensportbereich. 

Die Aufgabenstellung will durch Kunst eine differenzierte Wahrnehmung 
des Ortes für Inhaftierte, Bedienstete und Besucher erreichen. Das Besondere 
daran besteht in dem geforderten Dialog von künstlerischer Idee und Inter-
pretation der Architektur: „Bei einem Gefängnisbau kommt der Kunst gestei-
gerte Aufmerksamkeit zu, sie kann Freiheit im Denken, neue Einblicke und 
emotionalen Anstoß zur Reflexion der eigenen Situation ermöglichen.“ Aber 
alles bitte unter einem Sicherheitsaspekt! Die Kunst kann folgende Bereiche 
bespielen: die Vollzugsmagistrale, den Religionsbereich, das Besuchszentrum, 
den Eingangsbereich der Hauptverwaltung. Vorrang haben die Höfe, die Au-
ßensportanlagen, die Anstaltsmauer im Pfortenbereich, die Bushaltestelle. 
Am 16. Februar 2010 tagte das Preisgericht und empfahl den Entwurf „Hin-
term Horizont“ der Künstlergruppe Empfangshalle zur Realisierung. Unter 
dem Vorsitz von Norbert Radermacher wurden alle zehn Entwürfe ausführ-

lich und kontrovers diskutiert und gewürdigt. Die häufig auftretende Schere 
zwischen Fach- und Sachpreisrichtern stellte sich nicht ein. Die sehr enge Auf-
gabenstellung hatte ihre Wirkung nicht verfehlt: Es gab keinen subversiven 
Stachel mehr zu brechen. Keine einzige Arbeit stellte die Wirklichkeit des bun-
desdeutschen Strafvollzugs in Frage. Die zehn eingereichten Konzepte ließen 
sich in konventionell/formale Arbeiten und Utopien unterteilen, wobei sich 
auch beides in manchen mehrteiligen Entwürfen wiederfand. Erstaunlich war 
auch der Rückgriff auf andere künstlerische Sparten wie Film und Literatur.

Der zunächst subversiv wirkende Ansatz des Entwurfs 1010 von Nadin Re-
schke und Katharina Heilein sieht eine skulpturale und akustische Interventi-
on im Innen- und Außenbereich vor: drei Türinstallationen in der Magistrale, 
die dreiteilig, raumhoch, nicht verschließbar sind und über zwei bewegliche 
Türblätter in Richtung Haupteingang verfügen. Durch das Öffnen der Türen 
werden kurze Audiostücke aktiviert, die in den Teilanstalten, im Besucherbe-
reich, im Geschäftsstellenbereich und in den Freistundenhöfen zu vernehmen 
sind. Der Entwurf wurde vom Preisgericht als zu eng auf eine einzige Metapher 
ausgerichtet angesehen, ja sogar als „Haftverschärfung“ durch die Doppelung 
der Türen kritisiert. Gleichwohl wurde positiv hervor gehoben, dass es sich um 
die einzige Arbeit handele, die den Gefangenen eine Stimme verleiht. 

Der Entwurf 1011 von Volker Andresen besteht aus den Teilen „Dialektika“, 
„Ikonogravur“ und „Hemisphäre“. Als Dialektika wird auf der Grünfläche am 
Pfortengebäude ein querrechteckiger Block platziert, auf dem in LED-Leucht-
schrift der Wortwechsel „Drinnen“ und „Draußen“ großformatig aufscheint. 
Der zweite Teil wurde vom Preisgericht als am spannendsten empfunden und 
am ausführlichsten diskutiert: Eine Reihe von 66 Schauspielerporträts in Ge-
fangenenrollen, die als schwarz-weiß Fotoätzung entlang der südlichen vier 
Wandabschnitte der Magistrale angebracht werden. Der dritte Teil plant eine 
Verdoppelung der Geschosshöhe im Religionsraum mit einem Sternenhimmel, 
blau eingefärbten Fensterschlitzen und eine Bemoosung der Außenwand. 

Der Entwurf 1012 von Judith Siegmund sieht 300 kurze Literatur-Zitate im 
gesamten Gebäude und den Freianlagen vor, sowie in der Bibliothek ein dafür 
hergestelltes Regal mit den verwendeten Titeln und eine Dokumentation. Die 
Zitate sollen gemeinsam mit den Häftlingen ausgesucht werden. Ein Satz soll 
auf kleinformatigen Stahlplaketten eingraviert bzw. direkt auf Glas- und Me-
tallflächen aufgebracht werden. Bedauert wurde, dass das Konzept die mul-
tikulturelle Zusammensetzung der Insassen nicht berücksichtigt und ihren 
nicht alphabetisierten Anteil (20 Prozent) ausschließt. 

Der Entwurf 1013 von Angelik Riemer „Farbenzeit Bewegtes Licht – Bewegte 
Gedanken“ wurde aufgrund seiner Heiterkeit und seines dekorativen Gehalts 
gewürdigt, allerdings als zu harmlos und wegen mangelndem philosophischen 
Hintergrund kritisiert. Die Künstlerin sieht farbige Glas- und Wandkreise in 
der Magistrale, im Besucherzentrum, dem Treppenhaus der Hauptverwal-
tung, sowie im Andachtsraum und den Einzelhafträumen vor. Auch wurde 
festgestellt, dass sich die Magistrale fast ganz nach Norden richtet, weshalb 
die Punkte auf dem Boden kaum sichtbar wären. Roswitha von den Driesch 
und Jens Uwe Dyffort beanspruchen mit ihrem Entwurf 1014 den Außen-
raum nach innen zu holen und bespielen Wandflächen und Boden mit läng-
lichen Rechtecken, an der Pforte und dortigen Mauer und an der Magistrale. 
Die drei Farbebenen rhythmisieren die Wandflächen von hell nach dunkel. 
Im Besucherzentrum soll eine 24-teilige Fotoserie mit alltäglichen Stadtan-
sichten durch eine beschlagene Fläche oder freigewischte Lücken entstehen. 
Die graphische Arbeit wurde als zu didaktisch empfunden, die zu landschaft-

und Relief hinaus. Während das Bildmo-
tiv der Brotscheiben als verwirrend und 
wiederum aufklärend über die Bedeutung 
und den Wert des Brotes hervorgehoben 
wurde, wurde den Wandbildern eine ins-
pirierende Formenvielfalt und charmante 
Deutung der Raumnutzung attestiert. In 
einer knappen Entscheidung sprach sich 
das Preisgericht für die Wandmalerei von 
Kerstin Seltmann aus. 

Mensa im 
Gerhart-Hauptmann-Gymnasium

Christiane ten Hoevel zielte mit ihren cir-
ca. 30 elliptischen Sprechblasen, die sich 
durch den gesamten Raum ziehenden „Ge-
dankenmodelle“, auf die nachdenkliche 
und kontemplative Nutzung des Raumes. 
Die in zurückhaltender Farbe ausgeführ-
ten Flächen formulieren Sätze und Fragen, 
die mittels Postkarten und ihres Verkau-
fes darüber hinaus aus dem Schulalltag in 
die Öffentlichkeit getragen werden sollen. 
Susanne Weirich applizierte die Boden-
markierungen der früheren Sporthalle als 
abstrahierte und funktionslos gewordene 
„Luftlinien“ auf die Wände. Als bloße Li-
neaturen fassen sie den Raum ein, stellen 
Fragen und geben einen entfernten Hin-
weis auf die einstige Nutzung des Raumes. 
Roland Geissel unternahm sein Konzept 
„Raumzeichnung“ als zwei umlaufende, 
schief stehende einfarbige Rahmenbilder, 
die in ihrer diametralen Setzung zu farbi-
gen Schnittmengen führen würden. Die 
Schnittmengen der farbigen Pigmente des 
den gesamten Raum einfassenden Farb-
bandes sah er als eine Metapher für den 
Schulalltag an. Barbara Steppe formte den 
Raum durch drei graue und eine orangerote 
Wandfläche, über die sich eine lockere Fol-
ge von sechs verschieden großen, vielfarbi-
gen Tortendiagrammen zog. Die wie bunte 
Bälle an die frühere Sporthalle erinnern-
den Diagramme sollten auf der Grundlage 
von Befragungen die Vorlieben, Wünsche, 
Pläne und Hoffnungen der Schülerinnen 
und Schüler erfassen.  Das Preisgericht 
empfand die Diagramm-Bälle“ von Barbara 
Steppe und die „Raumzeichnung“ von Ro-
land Geissel als zu starke Eingriffe in das 
Raumbild der künftigen Mensa. Dagegen 
wurden die „Luftlinien“ von Susanne Wei-
rich als hintersinnige Verknüpfung von Ver-
gangenheit und Gegenwart beurteilt und 
die „Gedankenmodelle“ von Christiane ten 
Hoevel als ein stilles, aber nicht minder in-
tensives Zusammenspiel von Text und Bild 
gewertet, das vor allem auch dem Selbst-
verständnis der Schule entspricht. Folglich 
konzentrierte sich die Entscheidung auf 
diese beiden Konzepte. Das Preisgericht 
sprach sich mit seiner Realisierungsemp-
fehlung schließlich einstimmig für die „Ge-
dankenmodelle“ von Christiane ten Hoevel 
aus. Die Realisierung der empfohlenen 
Wandbildkonzepte von Kerstin Seltmann 
und Christiane ten Hoevel wird leider nicht 
parallel verlaufen. Die Baumaßnahmen im 
Hauptmann-Gymnasium wurden kurz vor 
Wettbewerbsbeginn in das Jahr 2011 ver-
tagt. Die Schülerinnen und Schüler müssen 
dort also noch etwas warten, bis sie sich 
von den „Gedankenmodellen“ inspirieren 
lassen können. 

Martin Schönfeld

Auslober: Bezirksamt Treptow-Köpenick von Berlin
Fachpreisrichter: Gisela Genthner (Vorsitz), Petra 
Hornung, Barbara Müller-Kageler, Oliver Oefelein, 
Ute Weiss Leder (ständig anwesende stellvertre-
tende Preisrichterin) 
Sachpreisrichter: Wouter Suselbeek (Architekt), 
Herr Schmiegel (Rektor Bölsche-Schule), Norbert 

Kennziffer 285107

Wettbewerb Bölsche-Schule

Perspektive Eingangswand

Hinterm Horizont
geht‘s weiter
Eingeladener Kunstwettbewerb 
für Gebäude und Außenanlagen 
der Justizvollzugsanstalt Heidering

„Zöpfe“, Christine Krämer 

„Raumzeichnung“, Roland Geissel 

Entwurf, Wolf von Waldow 

Entwurf 1010 von Nadin Reschke und Katharina Heilein, „Es ist fast nichts unmöglich“ 

„Gedankenmodelle“, Christiane ten Hoevel 

„Luftlinien“, Susanne Weirich

Entwurf 1017 der Künstlergruppe Empfangshalle „Hinterm Horizont“

Entwurf 1015 der Künstlergruppe Das deutsche Handwerk „Gestern – Heute –Morgen“
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Filmen. So verbleiben die Porträts nur Standbilder. Die for-
mal schöne Gestaltung des Entwurfs bricht aber auseinan-
der und die drinnen/draußen Metapher wird als zu einfach 
empfunden. Dem fehlenden Zusammenhang bei 1011, wird 
das Zusammengreifen der drei Teile im Entwurf 1017 ent-
gegen gehalten. Hier gelingt der Brückenschlag als Energie-
austausch, ohne mit Zitaten überhäuft zu werden. Interde-
pendenz und Selbstreferentialität finden sich anschaulich 
unter dem Thema Horizont vereint. Die Energiegewinnung 
enthält einen nachhaltigen Aspekt, der andere Künste mit 
ins Spiel bringt. Der Entwurf von Empfangshalle vermittelt 
Hoffnung in nachvollziehbarer Form. Es bleibt das Zustim-
mungsverfahren der Obersten Baubehörde Brandenburg 
für das Windrad zu regeln. Bei dem spielerischen Entwurf 
von Thorsten Goldberg stellte sich die Frage, ob der ästheti-
sche Genuss übertrag- und haltbar ist. Der visuelle Reiz ist 
groß, die Verlangsamung mehr als interessant, allerdings 
gestalte sich der Bezug zur Insel schwierig. Auch wurde die 
falsche Tiermetapher kritisiert, da in diesem Fall die Kondi-
tionierung der Hunde mit einem Spieltrieb einhergehe, der 
mit Wetten verbunden wird. Die technische Lösung wird 
als außerordentlich gelungen betrachtet. 

Die Abstimmung der zweiten Wertungsrunde ergab 11 
Stimmen für den Entwurf 1017 und keine Stimme für die 
anderen beiden Entwürfe. Der Entwurf „Hinterm Hori-
zont“ wird mit 11 Stimmen zur Realisierung empfohlen. 
Da wir uns noch nicht in Candides „bester aller Welten“ 
befinden, sondern gewissermaßen in einer Übergangsge-
sellschaft, die noch Gefängnisse baut und es sich um eine 
Auslobung für die künstlerische Gestaltung eines solchen 
Gefängnisses handelt, bei der für viel Geld wenig Künst-
lerInnen eingeladen wurden, ist diese Realisierungsemp-
fehlung eine positive Überraschung, die den Inhaftierten 
zugute kommen möge.

Elfriede Müller

Auslober: Land Berlin
Fachpreisrichter: Markus Bader, Rainer W. Ernst, Undine Giseke, 
Wolfgang Knapp, Norbert Radermacher (Vorsitz), Renata Stih, 
Silvia Beck (ständig anwesende Fachpreisrichterin)
Sachpreisrichter: Hasso Lieber (Staatssekretär, Senatsverwaltung 
für Justiz), Regula Lüscher (Senatsbaudirektorin), Volker Heller 
(Abteilungsleister RBm Senatskanzei – Kulturelle Angelegenheiten), 
Josef Hohensinn (Architekt), Cornelia Müller (Landschaftsarchitektin) 
Vorprüfung:  Heiko Stöver, Dorothea Strube, Marc A. Wandtke
Jurysitzung: 16. Februar 2010 

Am 18. Februar 2010 fand im Gewächshaus der Justiz- 
 vollzugsanstalt Düppel die Preisgerichtssitzung für 

den geladenen anonymen Kunstwettbewerb für den Neu-
bau der Justizvollzugsanstalt Düppel, eines auf die Resozi-
alisierung ausgerichteten offenen Männer-vollzugs für 250 
Inhaftierte, statt. Ausgelobt worden war der Wettbewerb 
durch das Land Berlin. Als Künstler waren geladen Verena 
Frank, Pia Lanzinger, Angela Lubic, Ricarda Mieth und Kai 
Schiemenz. Bei einem ersten Informationsrundgang wur-
den alle fünf Entwürfe von der Vorprüfung vorgestellt und 
diskutiert: 

Der Entwurf Verborgene Landschaften in kleinen Räu-
men von Kai Schiemenz sieht im Lichthof zwischen Erd-
geschoss und erstem Obergeschoss eine Stahlkörperkons-
truktion vor, deren Teile als Pflanzgefäß ausgebildet und 
begrünt sind. Der so entstehende hängende Garten bringt 
ein poetisches Element in den Eingangsbereich und löst für 
Momente die Gefängnissituation auf. Für den Hof im Au-
ßenbereich sieht der Entwurf eine in den Bodenbelag ein-
gelassene Betonstruktur mit Aussparungen als abgesenkte 
Pflanzflächen vor. Die Form der Beete wird abgeleitet vom 
umgebenden Straßenraster sowie von der Anlage eines Ba-
rockgartens.  

Positiv wurde gesehen, dass hier in sensibler und intelli-
genter Weise die Themen Innen/Außen, Ausschließen/Ein-
schließen sowie Gestern und heute künstlerisch reflektiert 
werden. Ebenso wurde die Vielschichtigkeit von Ornament 
und Vegetation sowie die hohe Professionalität der opti-
schen Präsentation hervorgehoben.

Teile des Preisgerichts werteten den Entwurf jedoch auch 
als formal ein wenig „verkopft“ und blutleer und vermissten 
einen konkreten inhaltlichen Anknüpfungspunkt für die 
männlichen Strafgefangenen. Bezweifelt wurde weiterhin, 
dass die kontemplative Wirkung der Arbeit in einer Anstalt 
des offenen Vollzugs in der intendierten Weise wahrgenom-
men würde.

Darüber hinaus wurde auch eine Beeinträchtigung des 
Lichteinfalls im Lichthof sowie das Vertrocknen der Pflan-
zen ohne zusätzliche Bewässerung befürchtet.

Als zweiter Vorschlag wurde die Arbeit „durchziehen“ 
von Verena Frank diskutiert. Der Entwurf erzählt eine Ge-
schichte: „3 Vögel fallen durch den Lichthof ein – hinterlas-
sen ihre Flugbahnen – finden sich als Projektion im Foyer 
wieder – reagieren auf ihre Umgebung – hinterlassen Fe-
dern beim Flug nach draußen“.

Im Lichthof repräsentieren farbige Aluminiumbänder die 
Flugbahnen der Vögel (Falke, Amsel, Paradiesvogel) und en-
den an der verglasten Front zum Foyer. Auf der dem Lichthof 
gegenüberliegenden Seite werden durch einen Tageslicht-
Beamer die drei Vögel als gezeichnete und collagierte Ani-
mationen über drei Wandsockel projiziert. Ausgelöst durch 
Bewegungsmelder reagieren die Vögel unterschiedlich auf 
vorbeigehende Personen: „Der Falke mit Haube stoisch, 
wendet nur den Kopf. Die Amsel könnte hüpfen, oder kurz 
in verschiedene Richtungen fliegen, wenn jemand schnell 
vorbeiläuft. Der Paradiesvogel könnte sich, wenn man sich 
ihm nähert, aufplustern, die Schwingen ausbreiten und ge-
mächlich den Personen in Richtung Innenhof folgen.“ Im 
Hof sollen, wie beim Flug ins Freie verloren, großformatige 
Federn aus Edelstahl in den Boden eingelassen werden.

Das Preisgericht lobte diesen Entwurf als ausgesprochen 
vielschichtig und ästhetisch von hoher Qualität. Positiv 
wurde die weitgefächerte Medialität gewertet. Die Arbeit 
schlage konzeptionell zusammenhängende Entwurfsteile 
an drei unterschiedlichen Standorten vor und hält für die 
Nutzer viele Assoziationsmöglichkeiten offen.

Kritisch wurden die hohen Energiefolgekosten gesehen 
und es wurde befürchtet, dass auf lange Sicht die animier-

ten Projektionen auf die Insassen und Bediensteten irritie-
rend wirken könnten.

Die Künstlerin Pia Lanzinger schlägt für den Hofbereich 
ein überlebensgroßes kristallines Objekt mit blaugrau-me-
tallischer Oberfläche auf drei Beinen vor, das mit Einbruch 
der Dunkelheit an einigen Stellen zu leuchten beginnt. 

„Das Ding aus dem All“ verbreitet eine geheimnisvolle 
Wirkung und erscheint wie ein kostbar schwebender Dia-
mant. Seine blauen Facetten wirken als Projektionsflächen 
für die Freiheit: das Objekt ist gelandet, könnte aber jeder-

zeit wieder auf und davon fliegen. Auf semantischer Ebene 
könnte das Objekt als Symbol für den „Zwischenaufent-
halt“ der Insassen in der JVA angesehen werden. 

Insgesamt wurde die Idee jedoch vom Preisgericht für 
den Standort als nicht stringent empfunden. Zwar vermit-
tele das vorgeschlagene Objekt eine gewisse in sich beru-
hende Schönheit, das inhaltliche und formale Gestaltungs-
konzept wurde jedoch als eher traditionell (drop-sculpture) 
und formal nicht eigenständig genug gewertet. 

Große Zustimmung fand dagegen der Entwurf „Kleine 
Fische“ von Ricarda Mieth.

Der Entwurf bespielt den schachtähnlichen Lichthof im 
Eingangsbereich. Über die gesamte Höhe erstreckt sich ein 
Mobile aus 300 übereinander gehängten bunten Kunst-
stofffischen, wie sie für das Angeln von Raubfischen ver-
wendet werden. Diese bilden insgesamt neun große und 
sechs kleinere verschieden dichte Fischschwärme. Schwach 
bläulich wirkende Glasscheiben deuten Wasser an, indirek-
te Beleuchtung illuminiert das „Aquarium“ während dunk-
leren Tages- und Jahreszeiten.

Die den Lichthof umschließenden Wände auf allen Eta-
gen werden in Orange gestrichen. 

Die Grundidee der Künstlerin war: „Kein Fisch ohne Grä-
te, kein Mensch ohne Mängel. Aquarien sind ähnlich den 
Gefängnissen geschlossene Systeme, deren Bewohner einer 
gewissen Beobachtung ausgesetzt sind. Beide sind voller 
‚kleiner (und großer) Fische‘, mehr oder weniger schillern-
der Figuren, die sich in ihren Kreisen bewegen, sich um sich 
selbst drehen.“

Das Preisgericht lobte den Entwurf als künstlerisch 
durchgearbeitete und reizvolle Idee. Den Lichthof in ein ge-
dachtes Aquarium umzuformen, sei überzeugend. Das Kon-
zept transformiere den Lichtschacht zu einem Kunstfenster. 
Dabei operiere der Entwurf mit einem subtilen Assoziati-
onsgeflecht, das von dem Sprachbild der „kleinen Fische“ bis 
zum Motiv der aufgebrochenen Gitterstäbe in der Aufhän-
gung („schwedische Gardinen“) reiche. Darüber hinaus ver-
füge das Konzept über ein belebendes, kinetisches Moment. 
Das Fischmobile deute die Situation der Inhaftierten auf 
ironische Weise und lasse eine Vielzahl eigener Assoziatio-
nen der Betrachter zu (die Großen fressen die Kleinen....). 

Die Betrachtung der Arbeit sei in jedem Geschoss 
und zu jeder Tages- und Nachtzeit möglich. Kritisch ge-
sehen wurde das Konzept auch als zu schlicht beur-
teilt: Die Ausführung erscheine kindlich-naiv und die 

licher Romantisierung neige. Auch wurde die Neufertsche 
Standardisierung kritisiert. Gleichwohl wurde die sensible 
Rückkoppelung der eigenen Körperwahrnehmung gewür-
digt, die Darstellung der Resonanz innen/außen zu thema-
tisieren, ohne sie plakativ vor sich herzutragen. Allerdings 
handelt es sich hierbei schon um Interpretationen, die sich 
nicht zwangsweise aus dem Entwurf erschließen. 

„Gestern – Heute – Morgen“, der Entwurf 1015 der 
Künstlergruppe Das deutsche Handwerk, besteht aus zwei 
Teilen: Einer Leuchtschrift auf allen drei Dächern der Teil-
anstalten und einer Lesewand über die gesamte Brüstung 
des Laufgangs in der Magistrale. Die Dächer wurden im 
Einführungskolloquium von der künstlerischen Gestal-
tung – natürlich aus Sicherheitsgründen – ausgenommen. 
Darüber hinaus ist der Schriftzug von der Anlage aus kaum 
zu erkennen, so dass die Blickbeziehung verfehlt ist. Positiv 
wurde gesehen, dass die Zeitdimension auch Trost spen-
de. Ein ähnlicher Schriftzug existiert bereits im Referenz-
projekt Leoben, der modernsten Haftanstalt Europas, die 
ebenfalls Hohensinn baute und u. a. Gerhard Roth mit dem 
Schriftzug „Gestern – Heute – Morgen – Ich“ künstlerisch 
gestaltete. 

Der Entwurf 1016 „Einer, keiner und Hunderttausend“ 
von Thomas Lange und Mutsuo Hirano sieht raumbezoge-
ne Objekte und Wandgestaltungen an zahlreichen Stand-
orten vor. Die Künstler beziehen sich dabei auf den sizili-
anischen Schriftsteller Luigi Pirandello und beanspruchen, 
den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. Der Zusam-
menhang zwischen den Gestaltungselementen (zwischen 
900 Bronzeköpfen, den zehn Stahlgittern oder Stehlen u. 
a.) wird nicht deutlich und der Entwurf leidet unter Über-
frachtung.

Der zur Realisierung empfohlene Entwurf 1017 der 
Künstlergruppe Empfangshalle „Hinterm Horizont“ setzt 
sich aus drei Teilen zusammen. Einer Vertikal-Windkraft-
anlage im Außenraum mit einer überlebensgroßen Figur, 
die Ausschau hält. Bei Wind dreht sich die Figur langsam 
im Kreis. Im Innenraum sollen sieben nach unten offene 
Zylinder in unterschiedlichen Größen an der Decke der 
Magistrale hängen. Sie zeigen 360Grad Fotopanoramen mit 
Landschaftsbildern um die JVA aus den vier Jahreszeiten, 
wobei die Blickachsen auf den Außenraum gerichtet sind. 
Der dritte Entwurfsteil speist sich aus dem ersten: Mit dem 
aus der Windkraft erzielten Gewinn soll für die Insassen 
ein Kulturprogramm veranstaltet werden. Als Beispiel zo-
gen die Künstler Jonny Cashs Auftritt in Folsom Prison von 
1970 heran. Die Arbeit wurde als vielschichtig und direkt 
gesehen, das didaktische Moment werde nützlich gewen-
det. Der künstlerische Minimalismus führe zu einem an-
gebrachten Umgang mit der Landschaft. Allerdings ist die 
Windkraftanlage baugenehmigungspflichtig.

Die poetische Arbeit von Thorsten Goldberg (Entwurf 
1018) plant zwei Videoprojektionen für die Magistrale: Die 
eine zeigt in extremer Verlangsamung einen „run dog“, ein 
professionelles Windhundrennen auf dem Gelände der JVA 
entlang der Doppelzaunanlage. Die zweite zeigt ein „Steep 
Holm“: Ein Flugzeug über einem Küstenpanorama, das eine 
große blaue Stoffbahn sicher sich herzieht. Die Verbindung 
zum ersten Film besteht darin, dass auch die Windhunde 
einem blauen Stoff hinterherjagen. Das Flugzeug umkreist 
eine Insel, die an der Westküste von Wales auf dem glei-
chen Breitengrad wie die JVA liegt. Auch diese Projektion 
soll sehr verlangsamt gezeigt werden. Der Dialog zwischen 
Luft und Erde überzeugt, wie auch die unterschiedlichen 
Geschwindigkeiten als philosophische Reflexion über den 
Zeitbegriff. Die Metapher der Insel ruft dagegen Assozia-
tionen zu berüchtigten Gefängnisinseln auf. Auch sei die 
Projektion wegen des Nordlichts in der Magistrale schwie-
rig, denn die Leinwand müsste dabei gegen das Licht ge-
hängt werden. 

Die „Gefängnis-Trologie“ (Entwurf 1019) von Holger Bei-
sitzer besteht aus drei Teilen. Am Eingang wird ein Baum 
von einer Gitterkonstruktion auf seiner Grundlinie ein-
gefasst. In den Höfen halten zehn Masten geöffnete Vo-
gelkäfige, die von Nistkästen umschlossenen sind. In der 
Magistrale wird eine raumhohe, runde Käfigkonstruktion 
in Form einer Glasröhre, einem „Leerraum“, aufgebaut, des-
sen Boden mit kleinen, glitzernden Steinen bedeckt ist. Die 
Einsperrung der „Natur“ wird als zu plakativ und als affir-
mative Ästhetik interpretiert. Nach dem ersten Wertungs-
rundgang verblieben drei Entwürfe im Verfahren: Entwurf 
1011 von Volker Andresen mit drei Stimmen, Entwurf 1017 
von Empfangshalle mit elf Stimmen und Entwurf 1018 von 
Thorsten Goldberg mit sieben Stimmen. Für sie wurden im 
zweiten Bewertungsrundgang Plädoyers gehalten. Beim 
Entwurf 1011 wurde die Originalität der Idee geschätzt, die 
den Film als kollektive Erinnerung würdigt und sich darü-
ber Zugang zu den Gefangenen verschafft. Bemängelt wur-
de jedoch das Fehlen zusätzlicher Informationen zu diesen 

Kleine Fische
Kunstwettbewerb für den Neubau der Justizvollzugsanstalt Düppel

„durchziehen“, Verena Frank 

„Kleine Fische“, Ricarda Mieth

Entwurf 1016 von Thomas Lange und Mutsuo Hirano 
„Einer, keiner und Hunderttausend“

Entwurf 1011 von Volker Andresen
„Dialektika“, „Ikonogravur“, „Hemisphäre“

Entwurf 1013 von Angelik Riemer 
„Farbenzeit Bewegtes Licht – Bewegte Gedanken“

Entwurf 1018 von Thorsten Goldberg (Videostill)
„51o20‘23‘‘N  03o06‘35‘‘W“

Entwurf 1019 von Holger Beisitzer „Gefängnis-Trologie“

Entwurf 1014 von Roswitha von den Driesch und Jens Uwe Dyffort
„ohne Titel/Wand- und Bodengestaltung“

Entwurf 1012 von Judith Siegmund“ohne Titel/Schriftinstallation“
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Zum Jahresende 2009 stellte die Deutsche Wohnen AG, 
Nachfolgerin der GEHAG GmbH und maßgeblicher 

Financier des Pilotprojekt Gropiusstadt, aus betriebswirt-
schaftlichen Gründen die Weiterförderung des Projekts ein 
– eine Entscheidung, die zur Beendigung dieses weltweit 
renommierten Künstlerresidenzprogramms führte, das im 
Frühjahr 2002 von Uwe Jonas und Birgit Schumacher ins 
Leben gerufen wurde und bis 2009 nicht nur 273 Künstle-
rinnen und Künstler aus aller Welt einen Gastaufenthalt in 
der Gropiusstadt ermöglichte, sondern zudem dem Genre 
der temporären öffentlichen Interventionskunst exzellen-
ten Raum und Rahmen bot: Fast ein Drittel der Residenten 
realisierte künstlerische Arbeiten im öffentlichen Raum 
dieser ältesten und schönsten Berliner Trabantenstadt; In-
terventionen, die für ihre Bewohner erdacht und umgesetzt 
wurden, sich mit ihren lebensräumlichen Kontexten ausei-
nander setzten und dabei weniger nach dem Kunstmarkt 
und seinen Trends schielten, sondern vielmehr das zum 
Ausdruck brachten, dessen sich die Philosophie des Pilot-
projekt Gropiusstadt verschrieben hatte: Kunst gehört zum 
Leben, sie muss nichts mythisch auf einen Sockel Erhobenes 

sein, ihre „Aura“ entfaltet sich aus ihrem Authentischen, 
Wahrhaften, humorvollen oder nachdenklich Stimmenden, 
und nicht aus einem spektakulären, Aufsehen erregenden 
Habitus. Dieser Haltung folgend, realisierten die Residen-
ten künstlerische Arbeiten, die sich bestens als Katalysa-
toren zur Auseinandersetzung mit den Machtverhältnissen 
im System von Kunstproduktion und -vermarktung erwie-
sen. Die Interventionen bauten in viele Richtungen Brücken 
zwischen Künstlern und Bewohnern  und führten auf lange 
Sicht zu weitaus wirksameren positiven Veränderungen des 
Quartiers  als zu Diskontinuität neigende Showprojekte. Sie 

waren für alle Bewohner der Gropiusstadt zugänglich und, 
anders als die Tafelbilder oder illuminierten Skulpturen ei-
ner Ausstellung, durchaus „berührbar“. So konnten nicht 
nur Hemmschwellen gegenüber zeitgenössischer, experi-
menteller Kunst reduziert werden, sondern auch Barrieren 
zwischen zwei sich oft fremd gegenüber stehenden Spezies: 
den Künstlern und ihrem Publikum. 

Obwohl jeder, der am Pilotprojekt Gropiusstadt teil-
nahm, motiviert wurde, während des ein- oder zweiwöchi-
gen Aufenthaltes eine Arbeit für den öffentlichen Raum 
des Gebiets zu erdenken, wurde – im Unterschied zu ähn-
lichen Residenzprogrammen – niemand dazu verpflichtet. 
„Der Zwang zur Kreativität ist ein Widerspruch in sich“ – 
schrieb Jean-Jacques Rousseau, und so hielten wir es auch. 
Im Nachhinein betrachtet, war dieser Ansatz  sicher ein 
wesentlicher Schlüssel für die Freude und Motivation, mit 
der Viele die Möglichkeit der aktiven künstlerischen Arbeit  
nutzten. Die Flexibilität und die Möglichkeit des spontanen 
Handels, die bereits in der Organisationsstruktur des Pro-
jekts angelegt waren, konnten einer breiten Vielfalt künst-
lerischer Arbeiten Raum geben – von der spontan während 

des Aufenthaltes initiierten, sofort umgesetzten und, mal 
direkter, mal subtiler offenbarten Intervention, bis hin zu 
Arbeiten, die aufwändigerer Vorbereitungen bedurften und 
während eines zweiten Aufenthaltes realisiert wurden; von 
aktionistisch-performativen Eingriffen über solche, die 
interdisziplinären Ansätzen folgten und zwischen forsche-
rischen, partizipativen und narrativen Kunstformen chan-
gierten, ohne sich je als „Sozialarbeit“ oder Kompensation 
einer defizitären Stadtpolitik verstehen zu müssen. 

Ich habe lange darüber nachgedacht, welche Struktu-
ren, welche konzeptuellen Bestandteile oder Modalitäten 

noch ausschlaggebend waren, dass ein Residenzprogramm 
wie das Pilotprojekt Gropiusstadt sich einer solch hohen 
und stetig zunehmenden Beliebtheit unter Künstlern er-
freute – die Zahl der Bewerbungen nahm von Jahr zu Jahr 
rasant zu, die eingeladenen Künstler freuten sich  auf ihre 
Residenzen, und die meisten von ihnen erlebten sie  sogar 
als Meilensteine in ihrer künstlerischen Entwicklung. Ich 
denke heute, dass auch die besondere Wohnsituation, in der 
sich die Residenten in der Gropiusstadt zu ihrer positiven 
Überraschung wiederfanden, Ausschlag gebend war: Alle 
drei Künstlerwohnungen (innerhalb von acht Jahren muss-
te aufgrund von Änderungen in den Besitzverhältnissen 
der Häuser zweimal umgezogen werden) verfügten über  
räumliche Großzügigkeit – gepaart mit einer Einrichtung, 
die sich sowohl durch ihre reduzierte Einfachheit als auch 
ihre Funktionalität als adäquat erwies und den Wohnun-
gen, zusammen mit noch teilweise aus den 1960er und -70er 
Jahren stammenden Einbauten, ein außergewöhnliches 
Flair schenkten. Entscheidender jedoch war der Ausblick 
aus dem achten, später zwölften und zuletzt fünfzehnten 
Stockwerk eines Hochhauses in die gleichsam nahe und fer-
ne Stadt. Dieser Blick in die bizarre Schönheit der spekta-
kulären Baukörper und über sie hinweg war eine enorme 
Inspirationsquelle: Der „Spirit“ des Pilotprojekt Gropius-
stadt war unmittelbar mit einem Gefühl von Freiheit ver-
bunden , das nicht nur durch die zwanglose, ergebnisoffene 
Projektkonzeption und das freundschaftliche, kollegiale 
Verhältnis zwischen „Kurator“ und „Künstler“ ermöglicht 
wurde, sondern auch durch diese Aussicht, die den Gedan-
ken Freiraum schenkte.

Jederzeit würde ich ein neues Künstlerresidenzpro-
gramm auf die Beine stellen, denn „Künstler in Residenz“ 
haben das große Glück, gewohnte Lebens- und Arbeitszu-
sammenhänge eine Zeit lang hinter sich zu lassen, um neue 
Impulse für ihre Arbeit zu gewinnen und einer fremden 
Umgebung und den Menschen, die dort zu Hause sind, ih-
ren distanzierten, reflexiven Blick auf das Gewohnte anzu-
bieten. Besonders dann, wenn Residenzprogramme wie das 
Pilotprojekt Gropiusstadt sie dazu motivieren, Kreativität 
nicht nur in einem Atelier oder Ausstellungsraum zu ent-
falten, sondern mit konkretem künstlerischen Handeln im 
Alltagsraum. 

Eine junge Künstlerin, noch Studierende, die sich im 
vergangenen Jahr für eine Teilnahme am Pilotprojekt Gro-
piusstadt bewarb, gab in ihrem Lebenslauf als Berufsziel 
„Artist-in-Residence“ an. Beneidenswert, wenn dies gelän-
ge – ich wünsche ihr viel Glück!

Unter www.pilotprojekt-gropiusstadt.de sind alle Resi-
denzen von 2002–2008 (ab März auch 2009) dokumentiert.

Birgit Anna Schumacher
Kuratorin

Stephan Kurr, Berlin:

Autark in Gropiusstadt
Pilotprojekt Gropiusstadt 2006

„Das heutige Prekariat ist nicht vorbereitet auf ein mittello-
ses Leben. Substitutionswirtschaft ist nicht mehr Lebens-
grundlage, die benötigten Fähigkeiten werden nicht mehr 
überliefert, noch in der Schule erlernt. Stattdessen begin-
nen selbst designte Mikrounternehmen in wirtschaftlichen 
Nischen zu florieren. Zum Beispiel Fensterputzen oder En-
tertainment an Ampeln, Weiterverkauf von gebrauchten 
Fahrkarten, oder herrenloses Pfandgut sammeln. Es sind 
also immer Geschäfte oder Dienstleistungen, die das Ziel 
haben Geld zu erwerben. Welche menschenwürdigen Über-
lebensformen gibt es in der Stadt? Welche Möglichkeiten 
von Autarkie sind zum Beispiel in Gropiusstadt möglich?“ 
(Stephan Kurr)

Als „Mikrojob“ erfindet der Künstler eine „Aufzugbar“: 
schnelle, kurze Drinks zwischen den Etagen zu kleine Prei-
sen. Die Bar ist flexibel installiert, um Umzüge oder Kin-
derwagen nicht zu behindern. Das Tischchen besteht aus 
Material, das er vor Ort fand: eine Mdf-Platte, 2 Winkel, ein 
Deckchen. Es wird an den Handlauf geklemmt. Er schenkt 
Grappa aus und übernimmt gleichzeitig als „Liftbarboy“ die 
Rolle des Kommunikators und die Kontrollfunktion eines 
Portiers. (Foto: Stephan Kurr)

im Verfahren. Nach weiterer Diskussion aller künstlerischen Ideen unter Ab-
wägung der Vor- und Nachteile wurde vom Preisgericht im zweiten Wertungs-
rundgang eine einfache Mehrheit der Stimmen für den Verbleib im Verfahren 
beschlossen. Dadurch blieben nach der zweiten Abstimmung nur noch die Ar-
beiten „durchziehen“ und „Kleine Fische“ im Verfahren.

Die Jury unterzog daraufhin beide Arbeiten einer intensiven vergleichen-
den Analyse. 

Beim Entwurf „durchziehen“ von Verena Frank wurde die Vielschichtigkeit 
der Arbeit, die das Gebäude poetisch durchspielt und das Innen mit dem Au-
ßen in einen bedeutungsvollen Zusammenhang setzt, hervorgehoben. Auch 
die Wahl der künstlerischen Animation für die Projektion und ihre Überra-
schungseffekte wurden gelobt. 

Die Wirkung der die Flugbahnen symbolisierenden Aluminiumbänder im 
Lichtschacht wurde teilweise eher kritisch beurteilt. Im Falle einer Realisie-
rung müsse die Lackierung (Pulverbeschichtung) der Aluminiumbänder ge-
klärt werden. Die Folgekosten wurden als relativ hoch angesehen.

Den Entwurf „Kleine Fische“ wertete die Jury als überzeugendes Konzept 
für den Standort. Durch die Neuinterpretation des Lichthofes als buntes Aqua-
rium bringe dieses ein belebendes, kinetisches Moment an mehrere zentrale 
Orte des Gebäudes.

Die Installation ermögliche sowohl Selbstreflexion und Kontemplation als 
auch Spaß und Ironie. Die besondere Stärke der Arbeit liege in ihrer themati-
schen und räumlichen Eindeutigkeit sowie ihrer inhaltlichen Komplexität. 

Das Preisgericht entschied sich mit knapper Mehrheit für den Entwurf 
„Kleine Fische“ von Ricarda Mieth, der zur Realisierung empfohlen wurde.

Beate Rothensee

Auslober: Land Berlin, Senatskanzlei Kulturelle Angelegenheiten
Fachpreisrichter: Leonie Baumann (Vorsitz), Beate Rothensee, Nicolaus Schmidt, 
Jule Reuter, Ute Weiss Leder (ständig anwesende stellvertretende Preisrichterin)
Sachpreisrichter: Susanne Gerlach (Senatsverwaltung für Justiz), Jan Kliebe (Architekt), 
Hermann-Josef Pohlmann (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung)
Vorprüfung/Wettbewerbskoordination: Dorothea Strube und Ralf Sroka
Jurysitzung: 18. Februar 2010

ästhetische Wirkung sei nicht überzeugend. Befürchtet wurde auch, dass 
es bei starkem Windaufkommen zu „Verwirbelungen“ kommen könne. 
Der Entwurf „Einigkeit Recht Freiheit“ von Angela Lubic greift die Anfangs-
worte der deutschen Nationalhymne auf. Die Worte liegen in 3 Zeilen im Hof 
der Anstalt als groß-formatige Installation aus mit rotem Gummigranulat be-
setztem Zement und bilden einen geschlossenen Block mit Zwischenräumen, 
der als Sitzfläche, Bühne oder Treffpunkt genutzt werden kann. 

Gemäß der Intention der Künstlerin sollen die Begriffe „Einigkeit Recht 
Freiheit“ gerade an diesem Ort für Diskussionsstoff unter den Inhaftierten, 
Bediensteten und Besuchern der JVA sorgen. 

Die Jury lobte den Entwurf als nachdrücklich und deutlich gelungen. Als 
klare einfache Setzung verfüge die Arbeit über ihren Bedeutungsgehalt hin-
aus die Qualität einer kraftvollen farbigen Bodenskulptur. Positiv wurde die 
sportlich-spielerische Wirkung und die Nutzbarkeit als Sitzfläche und Treff-
punkt für die Inhaftierten gewertet.

Es gab jedoch Befürchtungen, dass der Entwurf als bewusste Provokation 
empfunden werden könnte, da die subjektive Wahrnehmung von Recht an 
diesem Ort eine andere sei und die Insassen dieses hier als strafend erlebten. 
Deshalb bestehe die Gefahr, dass die Bodenskulptur der möglichen Zerstö-
rungswut der Insassen ausgesetzt sei. Auch kollidiere gewissermaßen das 
Wort „Einigkeit“ mit den anderen beiden Begriffen an diesem Ort. Darüber 
hinaus sei durch die nationale Heterogenität der Insassen zu erwarten, dass 
der Wortgehalt unverständlich bleibe. 

Ein weiterer Einwand war, dass dem inhaltlichen Konzept die Dimension 
eines Wortspiels fehle, weshalb es als affirmativ angesehen wurde. Forma-
le Kritik wurde daran geäußert, dass die Buchstaben nur in einer Richtung 
ausgerichtet seien, was die Lesbarkeit aus unterschiedlichen Richtungen des 
Hauses erschwere. Beim ersten Wertungsrundgang blieben alle fünf Arbeiten 

Zimmer mit Aussicht, 
befristet

Zum Ende des internationalen Künstlerresidenzprogramms 
„Pilotprojekt Gropiusstadt“

„Das Ding aus dem All“, Pia Lanzinger

„Verborgene Landschaften in kleinen Räumen“ (innen) Kai Schiemenz „Verborgene Landschaften in kleinen Räumen“ (außen), Kai Schiemenz

„Einigkeit Recht Freiheit“, Angela Lubic 


