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allgemeine Inwertsetzung. Dies gelang mal mit, mal 
ohne, mal gegen die öffentliche Hand. In Kunstwett­
bewerben erleben wir von bezirklicher Seite seit 
Jahren eine zunehmende Offenheit gegenüber kri­
tischer, subversiver und partizipatorischer Kunst. 
Hier gibt es vielfach die Bereitschaft und den Mut, 
auch im öffentlichen Auftrag der Kunst die notwen­
dige Freiheit und Selbstbestimmung einzuräumen, 
anstatt sie in vordergründige repräsentative und 
instrumentelle Funktionen zu binden. Beim Land 
Berlin und der Bundesrepublik Deutschland werden 
die Auslobungen restriktiver und konventioneller, 
die Möglichkeiten geringer und die Künstler*innen 
immer später einbezogen. Dies – vor allem beim 
Land Berlin – zu ändern, ist eine unserer größten 
Herausforderungen der nächsten Zeit. Dies kann 
nur geschehen, wenn Künstler*innen und ihre Ver­
tretungen als gleichberechtigte Partner*innen 
gesehen werden und den Künstler*innen der Platz 
in Kunstwettbewerben eingeräumt wird, den die 
Architekt*innen in ihren Entwurfs- und Planungs­
wettbewerben mit einer großen Selbstverständ­

lichkeit bereits innehaben. 2 Um die Qualität der 
Kunstwettbewerbe nicht nur aufrechtzuerhalten, 
sondern zu steigern, muss darauf geachtet werden, 
dass die zeitgenössische Kunst in all ihren Ausprä­
gungen ihren Platz an öffentlichen Orten behaup­
tet. Es lässt sich die Tendenz beobachten, ihre sub­
versiven Ausprägungen vor allem auf Kunstevents 
einzugrenzen, die immer zahlreicher stattfinden, 
aber in der Regel nur die Fachöffentlichkeit erreichen 
und sich nicht im Alltag behaupten. Kritische Kunst 
sollte nicht nur auf der documenta und den unzäh­
ligen Kunstbiennalen ihren Platz haben, sondern 
auch an jedem öffentlichen und halböffentlichen 
Ort Berlins und in anderen Städten und Landschaf­
ten. Es ist eine gewisse Schere entstanden, zwischen 
den für die Fachöffentlichkeit geschaffenen Werken 
und ihrer Umsetzung in Kunst am Bau- und Kunst 
im Stadtraum-Verfahren. Über die Festivalisierung 
von Kunst wird aus dem Auge verloren, dass Kunst in 
den Alltag gehört, und dafür ist die Kunst im öffent­
lichen Raum ein widerständiger Garant, der sich seit 
der Nachkriegszeit couragiert behauptet und mit 
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Susanne Bayer: Moosbrunnen. Entwurf. Anton-Saefkow-Platz, Lichtenberg, 2006
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der Gesellschaft – und schneller als diese – perma­
nent verändert. Diese Vermittlung wird uns auch in 
den nächsten Jahren beschäftigen. 2 In den Jahren 
des triumphierenden Neoliberalismus wurde die 
öffentliche Hand klein gehalten, und die Privatisie­
rung verkörperte das Heil. Die katastrophale Bilanz 
der Privatisierung öffentlichen Eigentums und der 
Public-private-Partnership ist zwar erkannt worden, 
aber nicht so einfach rückgängig zu machen. Auch 
im Bereich der Kunst im öffentlichen Raum wurde 
und wird das deutlich. So wurden die erstrittenen 
Regelwerke für Kunst im öffentlichen Raum in vielen 
großen Baumaßnahmen, wie z. B. dem noch immer 
nicht eröffneten neuen Berliner Flughafen BER nicht 
zur Anwendung gebracht, obwohl Bund und Land 
die mehrheitlichen Eigentümer sind. Auch bei für 
öffentliche Aufgaben vorgesehenen Gebäuden, die 
von privaten Firmen gebaut werden, ist es bisher 
nicht verpflichtend, Kunst am Bau umzusetzen. Wir 
werden uns dafür einsetzen, dass auch alle diese 
Gebäude mit Kunst am Bau und Wettbewerbsver­
fahren für die Kunst versehen werden, die den gän­
gigen Regelwerken entsprechen. In den nächsten 
Jahren sollen 42 Schulen und 30 Modularschulen 
entstehen. Der rechtliche Rahmen dafür ist noch 
nicht geklärt und steht zur Debatte. Allerdings gibt 
es auch die Zusage der Senatsbaudirektorin, dass in 
Berlin keine Schule mehr ohne Kunst am Bau entste­
hen wird! Über die Gebäude für öffentliche Aufga­
ben hinaus wäre es sinnvoll, private Bauvorhaben 

in die Kunst im öffentlichen Raum-Regelwerke ein­
zubinden. Dies könnte verbindlich und systematisch 
durch städtebauliche Verträge passieren, wie es in 
Einzelfällen bereits erfolgreich gehandhabt wurde. 
Freiwilligkeit allein hilft da wenig, es geht darum, 
Bauherr*innen zu verpflichten. Da hilft nur politi­
scher Wille und Entscheidungsfreude. Erstaunlicher­
weise geschieht dies seit vielen Jahren in nordame­
rikanischen Großstädten, wo bei jedem Neubau ab 
einer gewissen Größe ein Prozent für Kunst am Bau 
aufzuwenden ist. 2 Die Qualifizierung der künstle­
rischen Mitbestimmung und der Kunstwettbewerbe, 
die Einbeziehung aller Bauvorhaben, die im weites­
ten Sinn die öffentliche Hand betreffen, und private 
Bauvorhaben in die bestehenden Regelwerke der 
Kunst im öffentlichen Raum einzubeziehen, sind die 
Herausforderungen der nächsten Jahre. Berlin ver­
fügt über eine große Zahl bildender Künstler*innen 
mit Erfahrungen im öffentlichen Raum und mit 
dem Büro für Kunst im öffentlichen Raum über das 
öffentlich geförderte Kompetenzzentrum, Kunst­
wettbewerbe sachgemäß vorzubereiten und zu 
begleiten. 2 Die europaweit einzigartige Datei von 
aktuell etwa 650 Künstler*innen im Büro für Kunst 
im öffentlichen Raum gewährleistet einen schnellen 
Einblick in die aktuellen zeitgenössischen Ausprä­
gungen der Kunst im öffentlichen Raum. Alle in Ber­
lin ansässigen Künstler*innen, die im öffentlichen 
Raum arbeiten wollen, können sich eintragen lassen. 
Die Mappen und die Online-Datei sind die Basis der 
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Vorbereitung nicht offener Wettbewerbe. Die Einla­
dungen zu nicht offenen Kunstwettbewerben – nach 
wie vor die Mehrzahl der Wettbewerbe in Berlin und 
seinen Bezirken – erfolgt in einem demokratischen 
Auswahlprozess fachlich qualifizierter Gremien. Auf­
grund einer konkreten Aufgabenstellung nimmt die 
Fachkommission für Kunst im öffentlichen Raum des 
bbk berlin e. V. eine Vorauswahl vor. Diese Voraus­
wahl wird weitergeleitet an die jeweiligen bezirkli­
chen Beiräte oder den Beratungsausschuss Kunst 
(BAK) beim Land Berlin. Häufig suchen auch Arbeits­

gruppen bezirklicher Beiräte oder des BAK direkt in 
der Datei des Büro für Kunst im öffentlichen Raum 
nach geeigneten Kandidat*innen. In einer zwei­
ten Phase werden die empfohlenen Künstler*innen 
für die jeweiligen Verfahren in den Beiräten aus­
gesucht und von den Auslober*innen eingeladen. 
Das Büro für Kunst im öffentlichen Raum begleitet 
durchschnittlich je Jahr zwischen 20 und 30 Kunst­
wettbewerbe von der Auslobung bis zur Realisie­
rung – immer auf Seiten der Künstler*innen und zur 
Unterstützung der Auslober*innen. 2 2 2
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raumlaborberlin: Gedenkort 

Güterbahnhof Moabit, 2017
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Micha Ullman: Bibliothek. Denkmal zur Erinnerung an die Bücherverbrennung. Bebelplatz, Mitte, 2006
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Angela Mewes: Schillerbibliothek. Mitte, 2015
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Inges Idee: Stretching. 

Otto-Hahn-Oberschule, 

Neukölln, 2006
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Patricia Pisani: Denkzeichen für die Opfer der nationalsozialistischen Zwangssterilisationen und »Euthanasie«–Morde. 

Buch, 2013 
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Hans Haacke: 

Denkzeichen für Rosa Luxemburg. 

Rosa-Luxemburg-Platz, Mitte, 2006
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Rolf Wicker: wbs 350 bc. Temporäre Kunstprojekte Helle Mitte, Hellersdorf, 2012
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Frank Thiel: Ohne Titel (Leuchtkasten). 

Checkpoint Charlie, Mitte/Kreuzberg, 1998
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Ein Rückblick
für ein 

Zukunfts­
programm
Elfriede Müller

Wir befinden uns im Jahr 2030, Berlin ist die 
Künstler*innenmetropole Europas geblieben, was 
nur durch einen grundlegenden politischen Wandel 
möglich wurde, der sich ausgezahlt hat. Es begann 
2017, als die Uferhallen im Wedding an Privatinves­
toren verkauft wurden und dadurch wieder einmal 
viele Künstler*innen ihre Arbeitsmöglichkeiten ver­
loren. Es war der berühmte Tropfen, der das Fass 
zum Überlaufen brachte und zu einer breiten Mobi­
lisierung sozialer Gruppen führte, die weit über die 
Künstler*innenschaft hinausging. Die damalige Lan­
desregierung begriff den Handlungsbedarf, zu ver­
hindern, dass Berlin zur Hauptstadt des Prekariats 
wird, um weiterhin Künstler*innen aus aller Welt 
mit guten Produktions- und Wohnbedingungen 
anzuziehen. 2 So wurden die öffentlichen Verwal­
tungen personell aufgestockt und handlungsfähi­
ger gemacht, die Zuwendungsempfänger*innen des 
Landes im Sozial- und Kulturbereich finanziell und 
infrastrukturell gestärkt, damit Künstler*innen hier 
wie nirgendwo sonst ideale Produktionsbedingun­
gen vorfinden. Im Bereich der Kunst im öffentlichen 
Raum wurden folgende Maßnahmen ergriffen: der 
Titel »Künstlerische Gestaltungen im Stadtraum« 
für maßnahmenungebundene Kunst wurde auf 
1,5  Mio. Euro im Jahr erhöht und ausschließlich zeit­
genössischen Kunstprojekten zur Verfügung gestellt. 
Alle im Auftrag der öffentlichen Hand entstehenden 
Bauvorhaben realisieren nun Kunst am Bau, was zu 
einer einzigartigen Vielfalt geführt hat. Davon profi­
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tierten auch alle seitdem errichteten 72 neuen Schul­
bauten, die unterschiedliche und eigenwillige Kunst­
werke erhielten. Die künstlerische Mitbestimmung 
ist gestärkt worden, die Stadtgesellschaft hat sich 
demokratisiert. In allen Jurys stellen die bildenden 
Künstler*innen die Fachpreisrichter*innenmehrheit. 
In den Beiräten von Land und Bezirken werden die 
Vorschläge von Künstler*innen und ihren Vertre­
tungen ernst genommen, es wird auf gleichbe­
rechtigter Ebene verhandelt. 2 Es finden jährlich 
an die 50 Kunstwettbewerbe in Berlin und dessen 
Bezirken statt. Die Hälfte sind offene Verfahren, bei 
denen alle professionellen Künstler*innen teilneh­
men können, die andere Hälfte nicht offene Wett­
bewerbe mit transparenten Vorauswahlverfahren. 
Alle Wettbewerbe finden nach der von den Ver­
bänden und dem Land Berlin gemeinsam ausgear­
beiteten Richtlinie statt, die nach 50 Jahren endlich 
den Künstler*innen und ihren Verbänden volle Mit­
bestimmung gewährt. Eine Prüfungskommission, 
zusammengesetzt aus Vertreter*innen der Architek­
tenkammer, dem bbk berlin e. V. und dem Deutschen 
Künstlerbund, angesiedelt beim Büro für Kunst im 
öffentlichen Raum, trägt dazu bei, dass die Auslo­

bungen qualifiziert werden und den Künstler*innen 
die größtmöglichen Entfaltungsmöglichkeiten bie­
ten. Temporäre Kunstwerke wie partizipatorische 
Projekte oder Street Art finden wie alle zeitgenössi­
schen Ausdrucksformen selbstverständlich Eingang 
in die Kunstwettbewerbe Berlins. Sämtliche städti­
sche Wohnungsbaugesellschaften führen analog zur 
bestehenden Richtlinie qualifizierte Kunst im öffent­
lichen Raum Wettbewerbe durch. Private Bauvorha­
ben von einem bestimmten Ausmaß werden durch 
städtebauliche Verträge verpflichtet, Kunst am Bau 
durch qualifizierte Verfahren umzusetzen. 2 Die 
Fachzeitschrift kunst-stadt/stadt-kunst erscheint drei 
Mal im Jahr, mittlerweile mehrsprachig. Es besteht 
ein Online-Portal für Kunst im öffentlichen Raum in 
Berlin – initiiert im Jahr 2018 –, das die einzigartige 
Kunstlandschaft Berlins mit ihrer Kunst im öffentli­
chen Raum weltweit zugänglich macht. Es gibt einen 
internationalen Austausch mit Städten, in denen 
Kunst im öffentlichen Raum eine Rolle spielt, der 
sich als fruchtbar für alle Beteiligten erweist. Das 
Land Berlin war so klug, die besten Bedingungen für 
Kunst und Künstler*innen in einer neuen Richtlinie 
des Landes Berlin zu vereinen. 2 2 2
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Ulrike Mohr: Signalkugel. Doppelkaianlage May-Ayim-Ufer, Kreuzberg, 2010



• 40 Jahre Büro für Kunst im öffentlichen Raum • 40 Jahre 
Beratung • 40 Jahre Kunstwettbewerbe • 40 Jahre Anwäl­
tin der Künstler*innen • 40 Jahre Diskurs • 40 Jahre Orts­
begehung • 40 Jahre Protokolle • 40 Jahre Jurysitzungen 
• 40 Jahre Künstler*innenmappen • 40 Jahre Auslobun­
gen • 40 Jahre Fachkommission für Kunst im öffentlichen 
Raum des bbk berlin e. V. • 40 Jahre Vermittlung • 40 
Jahre Forderungen • 40 Jahre Diskussionsveranstaltun­
gen • 40 Jahre Konflikte und Verständigung • 40 Jahre 
Köthener Straße • 40 Jahre Bildende Kunst • 40 Jahre 
Transparenz • 40 Jahre Offenheit • 40 Jahre Stadtraum 
• 40 Jahre Chancengleichheit • 40 Jahre Mitbestimmung 
• 40 Jahre Gleichberechtigung • 40 Jahre Wettbewerbe • 
40 Jahre Nachwuchsförderung • 40 Jahre Qualität • 40 
Jahre Informationsdienst/kunststadt • 40 Jahre Geden­
ken • 40 Jahre Fachkommissionen • 40 Jahre Internatio­
nales • 40 Jahre Vermittlung • 40 Jahre Berichte • 40 
Jahre Orte • 40 Jahre Räume • 40 Jahre Kunstpolitik • 


